KOOSKOLASTUSTABEL

Seletuskirja lisa 3

1. Sotsiaalhoolekande seaduse, sotsiaalseadustiku iildosa seaduse ja vadrtpaberite registri pidamise seaduse muutmise seaduse eelndu kohta
esitatud méarkused

Markuse sisu

Vastus

jétta viide pensionide statistika tegemisele. Kui Sotsiaalministeerium peab selle viite sdilitamist
tingimata vajalikuks, tuleks seletuskirjas selgitada, millist statistikat on pensionikonto andmete pealt
plaanis teha ja pohjendada selle vajalikkust. Statistika tegemist ei ole seletuskirjas praegu lldse
mainitud.

Jrk | Mérkuse esitaja: Rahandusministeerium Kommentaar méirkusele
nr
1 Eelndu §-s 3 esitatud vaértpaberite registri pidamise seaduse § 7 15ike 3° muudatusest tuleks vélja | Selgitame

Viidet ,,...ja pensionide statistika tegemiseks* ei
pea vilja jitma. SKAIS-i (SUS § 38 Ig 1) iiheks
eesmirgiks on iilesannete analiilisimine ja
statistika tegemine, mistdttu on andmete
edastamine ~ SKAIS-i  vastutava  todtleja
iilesannete tditmiseks diguspérane. Praktika on
samasugune paljudes teistes andmekogudes (nt
vangiregister, EHIS, tervise infosiisteem), kus
statistika on eesmérgina seaduse tasandil ette
ndhtud. EVKS-s tidpsustamine loob lébipaistvust,
kuid ei tdhenda isikuandmete avalikustamist —
tootlemine toimub koond- ja mitteisikustatud
kujul.

Kiill aga tdiendame seletuskirja, kirjeldades
selgelt, et statistika on agregaatne ning tuues
vajadusel tiiipndited (osalusméérad,
vanuseriihmade jaotused, koondmahud), ilma
iiksikisikut tuvastamata.

Mirkuse esitaja: Kultuuriministeerium

Kooskdlastatud

Mirkuse esitaja: Haridus- ja Teadusministeerium




Esitasite kooskolastamiseks sotsiaalhoolekande seaduse, sotsiaalseadustiku iildosa seaduse ja
védrtpaberite registri pidamise seaduse muutmise seaduse eelnou.
Kooskolastame eelndu jargmiste ettepanekutega.

Praktikas on probleemiks erihoolekandeteenuse jarjekorra pidamine. Kehtiva seaduse kohaselt
paneb Sotsiaalkindlustusamet erihoolekandeteenust saama digustatud inimese taotletud teenuse
jarjekorda alates erihoolekandeteenuse osutamise otsuse tegemise kuupdevast. Sotsiaalhoolekande
seadus vOimaldab teenuse jérjekorda panna vihemalt 16-aastase teenust saama digustatud inimese.
Kuna kohtadega on kitsas, siis enamasti nii ka tehakse.

Eelndu kohaselt peab teenust saama digustatu teavitama Sotsiaalkindlustusametit seitsme paeva
jooksul talle teenuskoha pakkumisest pakutava koha vastuvotmisest vGi sellest keeldumisest ning
asuma teenust kasutama seitsme kuni 14 paeva jooksul teenuskoha vastuvotmise kinnitamisest. Kui
inimene keeldub teist korda mdjuva pShjuseta minemast erihoolekandeteenust saama, arvatakse ta
erihoolekandeteenuste jarjekorrast vélja.

Eelkirjeldatud probleemi viltimiseks teeme ettepaneku eelndu § 1 p 6 tdiendamiseks:

6) paragrahvi 76 16ige 5 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

»(5) Kui inimene keeldub teist korda mdjuva pdhjuseta pakutud teenuskoha vastuvotmisest,
arvatakse ta erihoolekandeteenuse jarjekorrast vélja. Erihoolekandeteenuse jarjekorrast ei voi
arvata vilja pohiharidust omandavat Gpilast nominaalse dppeaja jooksul.

Erihoolekandeteenuseid puudutav osa on
eelnoust vilja jaetud

Eelndu § 1 punktiga 7 tiiendatakse SHS 3. peatiikki (riigi korraldatav abi) 7°. jaoga, milles on

§-d 130'2-§ 130'S. Tiiendus puudutab viipekeele kaugtdlketeenuse ja kirjutustdlketeenuse
regulatsiooni loomist. Juhime tdhelepanu, et teenuse katkestamine voi mittekéttesaadavus pole
reguleeritud. Mida teha juhul, kui rakenduses tekib rike, teenus katkeb, tolk ei ilmu? Kuidas on
tagatud teenuse jérjepidevus ja asendamine kiiretes olukordades?

Selgitame.

Teenuse katkemise vOi mittekdttesaadavuse
korral on tegu teenuse korraldusliku kiisimusega,
mida ei ole vajalik SHS-is eraldi sétestada, sest
sedalaadi detailsemad kokkulepped
reguleeritakse SKA ja teenuseosutajate vahel
sOlmitavates lepingutes.

Kbigi sotsiaalteenuste toimimine erinevates
kriisiolukordades on 1dbi moeldud tsiviilkriisi ja
riigikaitse seaduse eelndu viljatddtamise raames
ning need pohimotted kajastuvad ka praegu




Riigikogu menetluses olevas eelndus. Lisaks on

SKAs koostamisel erinevate riigi poolt
osutatavate sotsiaalteenuste
toimepidevusplaanid.

Mairkuse esitaja: Justiits- ja Digiministeerium

Justiits- ja Digiministeeriumile on saadetud kooskolastamiseks sotsiaalhoolekande seaduse,

sotsiaalseadustiku iildosa seaduse (SUS) ja viirtpaberite registri pidamise seaduse muutmise

seaduse eelndu. Justiits- ja Digiministeerium kooskdlastab eelndu jargmiste markustega.

Eelndu § 2 punktiga 1 tiiendatakse SUS § 38 ldiget 1. Muudatusega lisatakse andmekogu | Selgitame.

eesmérkide hulka pensioniinfo avaldamine. Justiits- ja Digiministeeriumi hinnangul ei ole see dige
sonastus eesmirgi kohta. Nimelt on hetkel sotsiaalkaitse infosilisteemis iiksnes esimese
pensionisamba info. Eelnduga nihakse ette, et andmekogusse hakkavad lackuma ka teise ja
kolmanda samba pensioniinfo selleks, et isik ndeks iihest ja samast kohast kogu oma pensioniinfot.
Koigi kolme samba info iihte kohta koondamine voimaldab analiiiisida isiku pensioniinfot ja kuvada
seda pensionikalkulaatoris. Isik ndeb {iiksnes iseenda pensioniinfot, sisenedes selleks
iseteeninduskeskkonda. Iseenda andmetega tutvumine iseteeninduses on andmesubjekti digus oma
andmetega tutvuda ning see ei kujuta endast pensioniinfo avaldamist. Néiiteks on vOimalik
iseteeninduses ndha andmeid ka isikule endale makstud toetuste kohta, kuid toetuste puhul
andmekogu eesmirk avaldamist ei kajasta. Palume

asendada eelndus pensioniinfo avaldamine pensioniinfo analiiiisimise ja koondamisega. SUS § 38
16ikes 2 on sdtestatud, et sotsiaalkaitse infosiisteemi asutab ja selle pohimaéaruse kehtestab minister.
Juhime tdhelepanu, et seaduse tasandi regulatsiooni ette nigemisega on register juba asutatud, seega
ei saa asutamist enam edasi delegeerida. Palume sittest vilja jatta sonad ,,asutab ja selle®.

Isikule ndidatakse infot iseteenindusportaalis ja
see tooOtlus on kajastatud eraldi lisatavas punktis
2 (SUS § 38 Idiget 1 tiiendatakse punktiga 4).
Pensioniinfo avaldamine sai lisatud tdiendusena
iildisesse statistika punkti, mis voimaldab teha
andmekogu andmete alusel igasugust statistika.
Me ei pea Oigeks, et sel eesmirgil tehtavad
iiksiktoimingud  tuleks  seaduse  tasandil
reguleerida (koondada, arvutada vms). Selliselt
ei ole kajastatud see mitte itheski teises nditeks,
kus registri enda eesmaérgiks on statistika ja selle
avaldamine.

Nii néditeks on vangiregistri juures toodud
eesmirgid (voimaldada andmet6otlust uuringute
ja statistiliste ililevaadete tegemiseks, poliitika
kujundamiseks...)  jne, koiki  siinjuures
kordamata.

Arvestatud.

Kuigi antud muudatused (asutab) viidi eraldi just
isikuandmete  kaitse seaduse rakendamise
seaduses eraldi sisse, saame aru, et praktika on



https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9d1420bb-b516-4ab1-b337-17b2c83eedb1/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9d1420bb-b516-4ab1-b337-17b2c83eedb1/

tdnaseks muutunud (kuigi veel paar aastat tagasi
tehtud KES sisaldab samasuguseid norme).

Eelndu § 2 punktiga 3 muudetakse SUS § 39 ning tiiendatakse seal tdddeldavate isikuandmete
loetelu. Kuna kokkuleppeliselt on isiku iildandmetel kindel sisu ja sinna alla kuuluvad nimi,
isikukood, sugu, kodakondsus, kontakt, sh aadress; ja emakeel, siis palume SUS § 39 15ike 1 punkt
1 sdnastada jargmiselt:

1) isiku tildandmed ning isiku surm, surnuks voi teadmata kadunuks tunnistamise fakt, elamisloa ja
-0iguse andmed, andmed eestkoste voi hooldusdiguse kohta ning andmed Eesti Vabariiki saabumise
ja sealt lahkumise kohta;.

Selline muudatus aitab tagada seaduste iileselt iihtset tolgendust, mida peetakse silma isiku
tildandmete all.

Arvestatud.
Eelndu on tiiendatud.

Pensionikalkulaatori osas tuleks seletuskirjas avada, mis muutub seoses pracgu olemas olevate
pensionikalkulaatoritega. Kas Sotsiaalkindlustusameti (SKA) poolt pakutav tdiendava
andmevahetusega kalkulaator on tdpsem, personaalsem vms? Praegu pakuvad pensionikalkulaatorit
Eesti teabevirav eesti.ee (SKA), Pensionikeskus ja pangad (internetipankades).

Selgitame.

Eelndu tulemusel koondatakse sotsiaalkaitse
infostisteemi I, II ja III samba andmed ning
kasutatakse neid iihtses pensionikalkulaatoris.
Kalkulaator téidab inimese andmed
automaatselt, rakendab seadusest tulenevaid
ametlikke arvutusreegleid (sh indekseerimine,
paindliku  pensioni vdhendus/suurendus ja
maksustamine) ning vdimaldab personaalseid

stsenaariume. Erinevalt olemasolevatest
pensionikalkulaatoritest (eesti.ee,
Pensionikeskus, pangad) annab uus riiklik

kalkulaator tooteneutraalse ja tervikliku vaate
koigist  kolmest sambast. Andmeid ei
avalikustata — isik ndeb tiksnes iseenda andmeid
iseteeninduses; kolmandatele isikutele andmete
edastamine toimub iiksnes seaduses sitestatud
aluste

Vastavalt Vabariigi Valitsuse reglemendi § 6 Idikele 5 palume eelndu esitada Justiits- ja
Digiministeeriumile tdiendavaks kooskdlastamiseks pérast pracgusel kooskdlastamisel saadud

Arvestatud.
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arvamuste ldbivaatamist ja vajaduse korral eelndu parandamist, et enne eelndu Vabariigi Valitsusele
esitamist kontrollida selle vastavust hea digusloome ja normitehnika eeskirjale.

Mairkuste esitaja: Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

Tédname sotsiaalministrit sotsiaalhoolekande seaduse, sotsiaalseadustiku iildosa seaduse ning
védrtpaberite registri pidamise seaduse muutmise seaduse eelndu kooskdlastamiseks ja arvamuse
avaldamiseks edastamise eest.

Tédname sotsiaalministrit sotsiaalhoolekande seaduse, sotsiaalseadustiku iildosa seaduse ning
védrtpaberite registri pidamise seaduse muutmise seaduse eelndu kooskdlastamiseks ja arvamuse
avaldamiseks edastamise eest.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium toetab viipekeele kaugtdlke teenuse ja kirjutustdlke
teenuse piisivaks muutmist. Tegemist on kurtide inimeste jaoks oluliste ligipddsetavuse
lahendustega, mis toetavad iseseisvat toimetulekut igapdevaelus ning eesti viipekeele kasutamist.
Soovime juhtida tidhelepanu ja teha ettepaneku, et viipekeele kaugtdlke teenust ning kirjutustdlke
teenust voimaldataks koigile lastele, soltumata vanusest, kellel on selleks vajadus (eelndu § 130'3),
Alla 13-aastastele lastele ei peaks teenuse osutamist keelama, vaid teenuse osutaja saaks kiisida
lapse seadusliku esindaja ndusolekut. Selgituseks: Eelnou § 130" sétestab, et viipekeele kaugtdlke
ja kirjutustdlke teenuse saaja peab olema vidhemalt 13-aastane. Seletuskirjas on seda pdhjendatud
isikuandmete kaitse seadusega ning viidatud, et pilootprojekti kdigus ei ilmnenud alla 13-aastaste
kasutust. Samas on jddnud markimata, et isikuandmete kaitse seaduse § 8 1oige 2 lubab alla 13-
aastaste laste isikuandmete to6tlemist lapse seadusliku esindaja nousolekul. Kui pilootprojekti ajal
ei olnud alla 13-aastastel voimalik teenust kasutada, ei saa jareldada, et neil puudus selleks vajadus.
Eestis hakkavad lapsed iseseisvalt koolis kdima 6—7-aastaselt ning liiguvad avalikus ruumis ilma
saatjata, mistottu voivad sattuda olukordadesse, kus neil on vaja abi voi suhelda vodrastega. Kui neil
oleks olnud vdimalus teenust kasutada, oleks nad seda tdenéoliselt teinud. Kui aga voimalus oli
olemas, kuid teenust ei kasutatud, ei vilista see, et tulevikus mdni laps teenust vajab ning see
suurendaks nende iseseisvust ja turvatunnet. Kui siiski jadb kehtima piirang, et alla 13-aastastele
teenust ei voimaldata, palume tipsustada, mida tdhendab seletuskirjas toodud viide, et pilootprojekti
kéigus ei ilmnenud vajadust teenuse jarele selles vanuserithmas

Arvestatud.
Aitdh toetuse eest. Ettepanekuga vodimaldada
kaugtdlketeenust ja kirjutustdlketeenust

noorematele kui 13-aastastele on arvestatud.

Mirkuste esitaja: Andmekaitse Inspektsioon




Sotsiaalkaitse infosiisteemi (SKAIS) pdhimééruse § 1 lg 2 loetleb andmekogu eesmérgi, milleks on
sotsiaalkindlustusameti (SKA)seadusest tulenevate avalike {ilesannete tditmine, andes edasi lahtise
loetelu tegevustest, milleks p-i 4 jérgi on ka EL sotsiaalkindlustust koordineerivatest digusaktidest
tulenevate iilesannete tditmine. SUS § 38 Ig-s 1 on samuti andmekogu eesmiirgiks mirgitud SKA
seadusest tulenevate avalike iilesannete tiitmine ning edasi on esitatud lahtine loetelu, mis aga
andmekogu eesmirgina eelnimetatud p-s 4 toodut ei kajasta. Seega on madalama taseme
digusaktiga laiendatud seaduse volitusnormis toodud eesmérki. Seaduse volitusnormis on mérgitud,
et andmekogu pidamise eesmirgiks on ,seadusest tulenevate avalike {ilesannete tditmine®.
Andmekogu asutamise eesmérk peab volitusnormis olema piisavalt konkreetne ning andma vastuse
kiisimusele, millisel eesmirgil ja milliste iilesannete tditmiseks andmekogu luuakse. Ilmselt on
soovitud jitta see seaduses vdimalikuks lahtiseks, et see kataks édra iikskéik millise SKA
iilesande. Samas on Kiisitav, kuivérd on see kooskélas IKUM-ist tuleneva libipaistvuse
pohimottega. Seega soovitame volitusnormi sOnastuse iile vaadata ja sOnastada selliselt, et
volitusnorm annaks selge vastuse kiisimusele, millisel eesmérgil ja milliste konkreetsete iilesannete
taitmiseks andmekogu luuakse.

Selgitame.

Seaduses sétestatud iilesanded voivad tuleneda
Eesti seadusandlusest voi monest Euroopa Liidu
otsekohalduvast digusaktist. Viimane vdib olla
seotud  nditeks  otsekohalduva  Euroopa
Parlamendi ja ndukogu mésrusega (EU) nr
883/2004 29. aprill 2004
sotsiaalkindlustussiisteemide  koordineerimise
kohta ja selle rakendusméadrusega (Euroopa
Parlamendi ja ndukogu midrus (EU) nr
987/2009. 16. september 2009, milles
sitestatakse maddruse (EU) nr  883/2004
(sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise
kohta) rakendamise kord).

Tulenevalt Oigusaktide rakendamisest, ei ole
vastuolus andmekogu pohimiddruse tépsustus,
mis rakendab  otsekohalduvaid  maéérusi.
Oiguslikud alused on sitestatud digusaktis ja
midruste kordamist Eesti Oiguskorras tuleks
viltida. Kiill peavad digusaktid olema kooskdlas
EL-i digusega (HONTE § 3). Viide oleks seaduse
reguleerimiseseme seisukohast olulise
tdhtsusega kui see laieneb kogu seaduse
reguleerimisalale, mis aga antud juhul nii ei ole
(HONTE § 8 1g 5). Seetdttu, koormamata seadust
tarbetute kordustega, on pohimédruse tasandil
tehtud viide piisav, viidates selgelt EL-i
sotsiaalkindlustuse koordineerivatele
Oigusaktidele ja neist tulenevatele iilesannetele.



https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2004/883/2019-07-31?eliuri=eli%3Areg%3A2004%3A883%3A2019-07-31&locale=et
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2004/883/2019-07-31?eliuri=eli%3Areg%3A2004%3A883%3A2019-07-31&locale=et
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2004/883/2019-07-31?eliuri=eli%3Areg%3A2004%3A883%3A2019-07-31&locale=et
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2004/883/2019-07-31?eliuri=eli%3Areg%3A2004%3A883%3A2019-07-31&locale=et
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2004/883/2019-07-31?eliuri=eli%3Areg%3A2004%3A883%3A2019-07-31&locale=et
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2009/987/2018-01-01
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2009/987/2018-01-01
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2009/987/2018-01-01
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2009/987/2018-01-01
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2009/987/2018-01-01
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2009/987/2018-01-01

Leiame, et see on kooskdlas IKUM-iga, sest
diguslik alus (mida IKUM eeldab) tuleneb EL-i
Oigusaktist.
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Lisaks mirkasime, et SUS §-ga 39' on antud Sotsiaalministeeriumi ja Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi ametnikele o0igus toodelda SKAIS andmeid poliitika
kujundamiseks isikut otseselt tuvastatavate andmeteta (ehk eemaldatakse isikukood, nimi ja
kontaktid). Satte sdnastusest v4ib aru saada selliselt, et on soovitud sétestada poliitika kujundamise
eesmirgil andmete to6tlemise diguslik alus SUS-is ja minna sellega mddda AKI-ga kooskdlastamise
kohustusest. Nimelt ndeb IKS § 6 lg 5 ette AKI-ga kooskdlastamise noude, kui tegemist on
riigivoimu poolt tehtavate analiiiiside ja uuringutega, v.a juhul, kui poliitika kujundamiseks tehtava
uuringu eesmirgid ja isikuandmete tdStlemise ulatus tulenevad digusaktist. Praegune SUS § 39! on
aga liiga lai ja ei sisalda endas ei uuringu eesmarki ega ka isikuandmete to6tlemise ulatust. Poliitika
kujundamine uuringu eesmargina kindlasti ei sobi.

Selgitame.

Viidatud séte ei ole uus séte ning seda ei muudeta
kdesolevas eelndus. Viidatud sidte on lisatud
seadusesse 2022. aastal. Siis kehtisid nii
andmekaitse tildméarus kui kehtiv isikuandmete
kaitse seadus, mis reguleerib poliitika
kujundamisel tehtavaid poliitika uuringuid.
Samasugune séte sisaldub SHS-is
Sotsiaalministeeriumi suhtes. Juurdepdds oli
vajalik ministeeriumi iilesannete tditmiseks.
Juurdepdds on ministeeriumi analiiiisiosakonnal
ning juurdepdis ei ole otseselt tuvastatavatele
isikuandmetele. Need on kaks olulist erisust, mis
erinevad isikuandmete kaitse seaduse §-s 6
toodust. Nii ei tule andmeid liita ega siduda, vaid
juurdepdds on pseudoniilimitud andmelaole,
milles vilditakse isikustatud andmete kasutust
ning see piirneb andmekogu andmetega.

Seaduse eelnou, milles oli algselt juurdepéis
Sotsiaalministeeriumile, selgitati seda
jargmiselt: ~ Paragrahvis 39! sitestatakse, et
sotsiaalministeeriumi analiiiisi ja statistikaga
tegeleval osakonnal on digus toddelda tervise-,
t60- ja sotsiaalvaldkonna poliitika
kujundamiseks SKAIS-i kantud isikuandmeid
ilma, et isik oleks otseselt tuvastatav.
Toéoddeldavateks andmeteks on SUS § 39 1dikes 1



https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/0de7990c-d2f4-4205-99e5-35f779343f72

nimetatud  isikuandmed, v.a  isikukood,
perekonna- ja eesnimi ning kontaktandmed.
Sotsiaalministeerium on kohustatud oma
valitsemisala {iilesannete raames lébi viima
analiilise ja mdjuhinnanguid, milleks on vajalik
toodelda nii STAR-i kui ka SKAIS-i andmeid.
STAR-i ja SKAIS-i andmeid kasutatakse lisaks
t00- ja sotsiaalvaldkonnale ka tervisevaldkonna
poliitika kujundamiseks. Niiteks rahvatervise
seaduse eelndu seletuskirja mojude hindamiseks
kasutati  erihooldusteenuste  andmeid, et
tdpsustada eluruumi ja toitlustamist puudutavad
ndudeid teenust pakkuvatele asutustele.
Andmeid kasutatakse ja on varasemalt kasutatud
ka olukorra kirjeldamiseks ning erinevate
valdkondade olukorra vordlemiseks, mis ei
tdhenda alati erinevate valdkondade andmete
ithendamist. Niiteks sotsiaalse rehabilitatsiooni
teenuse  pakkumise =~ mahu  vordlemine
tervisevaldkonna taastusravi teenuse pakkumise
mahuga (SK 1k 60). Samuti on esitatud eraldi
mojuhinnang (SK 1k 65).

Kuna tegemist on analiiiisiosakonna igapédevase
tooga ning andmete hulk on piiratud andmekogu
andmetega ja neid ei toodelda isikustatud kujul,
peeti sellist lahendust proportsionaalseks.

Seaduseelnou esitati kooskolastamiseks ka
Andmekaitse Inspektsioonile (vt JUM-i esitatud
eelndu kooskolastustabelit, EIS-is 25.10.2021).
Siis viitas inspektsioon vaid sellele, et kui
andmeid  soovitaks no  linkida teiste




andmekogudega, siis toimuks ikkagi isikustatud
andmete tootlus. Ka siis selgitati
kooskolastustabelis, et isikustatud andmeid
Sotsiaalministeeriumile ei jagata ja tootlus
piirneb andmekogus olevaga.

Kuna teatud valdkonnad litkusid
Sotsiaalministeeriumist valitsemisalade 10ikes
Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumisse, siis

tdiendati senist viidet teise ministeeriumiga.
Seletuskirja kohaselt oli sooviks tagada voimalus
toodelda viibimiskoha KOV-i ja teenust osutava
asutuse andmeid, ilma isiku otseselt tuvastamist
vOimaldavate andmeteta.

Muus osas ei ole Oigusruum ega andmete
tootlemise tolgendused muutunud, mistottu
peame seda kooskolas olevaks - juurdepdis on
iilesande tditmiseks mis voOib olla samuti
statistika ning see piirdub andmekogu
andmetega ja mida ei toodelda isikustatud kujul.



https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/35aa6c73-752b-42ac-b28d-09dd322c0e7a
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Muudetakse EVKS § 7 lg-t 3°, millega antakse SKA-le digus saada pensionikonto ja selle
omaniku andmeid pensioni suuruse arvutamiseks, isikute noustamiseks ja pensionide statistika
tegemiseks. Selgusetuks aga jddb, mida tihendab digus saada andmeid statistika tegemiseks —
milliseid andmeid ja mille jaoks konkreetselt. Seletuskirjas selle kohta midagi ei ole.

Lisaks on EVKS § 13 Ig 1 jargi pensioniregister riigi infosiisteemi kuuluv andmekogu
kogumispensionide seaduses sétestatud kohustuslike ja vabatahtlike

pensionifondide osakute ning nendega tehtavate toimingute registreerimiseks. Seega ei nie
andmekogu eesmiirk iildse ettegi, et andmeid kasutatakse statistika tegemiseks.

Selgitame.

Kehtiva seaduse alusel on SKAIS-i eesmérgiks
ka statistika: {ilesannete analiilisimine ja
statistika tegemine.

Tegemist on sotsiaalvaldkonna statistikaga, mis
piirdub SKAIS-is olevate andmetega. Selline
eesmirk on enamuse andmekogude juures ja
seda pohjendatult. Naiteks on vangiregistris
lubatud tootlusena iiks eesmirke
siistematiseeritud andmeto6tlus uuringute ja
statistiliste ililevaadete tegemiseks ning poliitika
kujundamiseks, tditmisregistri eesmirgiks on
tditestatistika ~ kogumine, Eesti  hariduse
infosiisteemi eesmargiks on haridusstatistika
tegemine, samuti on see eesmirk paljudel
terviseregistritel, sh tervise infosiisteemil. Kuna
selline eesmérk on ka andmekogul, kuhu andmed
kantakse, toodi samad eesmairgid vilja ka EVKS-
is. Seega saab SKAIS-i andmeid nii selleks, et
pensione arvutada, nii selleks, et isikuid ndustada
aga ka selleks, et teha statistikat, sarnaselt
tdnasele SKAIS-i eesmirkidele ja teiste
andmekogude niidetele.

EVKS § 13 ei pea ette nigema pensionide voi
sotsiaalvaldkonna statistikat eraldi eesmérgina,
sest vastutavad tootlejad on erinevad. Oigus
andmeid saada (st et piirangut ei kohaldata)
tdhendabki andmete avaldamise voi véljastamise
Oigust kolmandale isikule, kes t66tleb neid omal
eesmargil ja oma diguslikul alusel. Antud juhul
tdiendati SKAIS-i eesmirke seaduses, et luua
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suurem ldbipaistvus kuid statistika sdte kehtib
kogu andmekogu ulatuses, mistottu seda eraldi
tdpsustada ei olnud vaja. Oleks
ebaproportsionaalne reguleerida seaduse tasandil
iiksikkiisimused, mida nd  andmekogu
andmestikuna kasutada soovitakse -
osalusméirad, vanuseriihmade jaotused,
koondmahud). Tegemist ei ole uue eesmargiga
SKAIS-i puhul.

Arvestades eeltoodut jaab markus EVKS-i
eesmirkide osas arusaamatuks. On iisna
tavapérane, et juurdepédds reguleeritakse selle
vastutava tootleja iilesannetest ldhtuvalt, kes
algallikast andmeid soovib. Seetottu ei pea ega
saagi algallikas (andmekogu, kust andmed
viljastatakse) katta koiki teiseseid eesmarke, sest
selleks neid sinna ei koguta. Kindlasti saab
pensioniregistri eesmérkidel kogutud II ja III
samba  andmeid kasutada  pensioniinfo
kuvamiseks, tulevikumaksete arvutamiseks ja
statistika  tegemiseks (esialgse kogumise
eesmargiga vastuolu ei esine).

Esmase ja teise kasutuse nditeid voib tuua siingi
teistest seadustest. Niiteks voib Maksu- ja
Tolliameti kogutud maksualast infot avaldada
terve hulga teistele isikutele nende iilesannete
tditmiseks (vt MKS § 29), sh riiklikuks
statistikaks ning koik selles séttes toodud isikute
Oigus nimetatud teavet saada, sisaldab nende
endi lilesandeid ja eesméarke (no teisene kasutus,
vorreldes algallikaga). Sama tulemuseni joutakse
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teabendude korral voi muul juhul, kui kolmandal
isikul 6iguslikul on diguslik alus teavet saada (nt
kohtumenetluseks vms).

12

Kuna késil on SKAIS andmekogu pdhiméédruse muutmine, mis annab vdimaluse muuta ka kehtivat
pohiméérust selgemaks ja konkreetsemaks, siis esitame ka kehtiva pohiméédruse osas oma
tdhelepanekud:

a) PGhimédirusest ndhtuvalt on andmekogu volitatud téo6tlejateks TEHIK ja MTA.

PShiméiruse § 6 Ig 1 p-i 8 ning Ig 2 jirgi tdidavad modlemad volitatud todtlejad EL

madruses nr 883/2004 ja selle rakendusméadruses nr 987/2009 sétestatud iilesandeid. Samas ei selgu
pohiméarusest, milliseid iilesandeid on kumbki asutus seoses sellega kohustatud andmekogus
taitma. Lisaks, kui nende iilesannete tditmise raames toimub ka isikuandmete to6tlemine, siis vajab
tapsustamist ka see, kas TEHIK, MTA ja SKA on isikuandmete to6tlemisel kaasvastutavad
tootlejad. AKI on varasemalt andmekogudega seoses juhtinud tihelepanu sellel, et andmekogude
puhul tuleb eristada isikuandmete to6tlemise vastutavat todtlejat ja andmekogu vastutavat tdotlejat,
sh rollidega seotud kohustusi. Kui andmekogu vastutava tootleja iilesanded on seotud andmekogu
pidamisega, siis IKUM nieb isikuandmete vastavale tddtlejale ette mitmeid kohustusi just seoses
isikuandmete to6tlemisega.

IKUM art 26 1g 1 nieb ette, et kui kaks vdi enam vastutavat todtlejat midravad iihiselt (vdi on seda
nende eest teinud ametlikult juba seadusandja) kindlaks isikuandmete tootlemise eesmargid ja
vahendid, siis on nad kaasvastutavad tootlejad. Kaasvastutavate tootlejate vastutuse médramisel
isikuandmete tootlemisel tuleb eelkdige arvesse votta andmesubjektide diguste kasutamist ja teabe
andmise kohustusi. Lisaks peaks vastutuse jaotus hdlmama muid vastutava todtleja kohustusi,

Selgitame.

Nagu oleme selgitanud punktis 1, siis EL-i
iildmédirust ja rakendusmédrust iile kordama ei
hakata.

TEHK-u ja MTA osas ei ole tegemist
kaasvastutavate tootlejatega. TEHIK-ul on
Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse (EU)
nr 987/2009 artiklis 4 nimetatud EESSI
juhtumite haldamise mooduli RINA haldaja
Oigused. Seega on tegemist siiski volitatud
tootlejaga, kes tagab tehnilise vOimekuse
andmete edastamiseks.

Maksu-  ja Tolliamet on SKAIS-i
andmevahetuse osapool, kes kasutab SKAIS-i
vahendusel EESSI raamistiku alusel
andmevahetust iiksnes ulatuses, mis on vajalik
MTA seadusest tulenevate iilesannete tiitmiseks.
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nditeks seoses iildiste andmekaitsepdhimotete, digusliku aluse, turvameetmete, andmetega seotud
rikkumisest teatamise kohustuse, andmekaitse mdjuhinnangute, volitatud téotlejate kasutamise,
kolmandate riikide andmete edastamise ning andmesubjektide ja jirelevalveasutusega suhtlemisega.
Kuigi IKUM kaasvastutavate todtlejate vahelise kokkuleppe diguslikku vormi ei tipsusta, soovitab
Euroopa Andmekaitsendukogu diguskindluse huvides ning labipaistvuse ja

vastutuse tagamiseks sellise kokkuleppe sdlmida siduva dokumendina, néiteks lepingu voi muu liidu
voi litkmesriigi diguse kohase diguslikult siduva aktina, millele vastutavad téo6tlejad on allutatud.
Antud juhul saaks selleks olla andmekogu pShimééarus.

b) Pohimééruse § 7 lg 2 jérgi esitatakse pohiméairuse §-des 8—15! nimetatud andmekoosseisud ja §-
s 17 nimetatud kohustuslike andmeandjate andmekoosseisud riigi infosiisteemi haldussiisteemis.
AVTS § 43° lg 1 jdrgi sitestatakse andmekogu pOhimdédruses andmekogu pidamise kord, sh
andmekogu vastutav tootleja (haldaja) ja vajadusel volitatud tootleja, andmekogusse kogutavate
andmete koosseis, andmeandjad ja vajadusel muud andmekogu pidamisega seotud korralduslikud
kiisimused. Andmekogude juhendi p-s 3.2 oleme toonud loetelu andmekogu pidamise olulistest
kiisimustest, mida pohimédrusega reguleeritakse. Sealjuures on p-s 9 margitud, et pShimairuses
tuuakse vidlja andmete allikad ehk millistest andmekogudest voi kelle kdest (millistelt
andmeandjatelt) andmeid saadakse. Seeldbi médratakse tegelikult ka kindlaks, millised on
andmekogu unikaalsed pohiandmed. Nimelt keelab AvTS § 43°lg 2 asutada iihtede ja samade
andmete kogumiseks eraldi andmekogusid, mis tdhendab, et kui samu andmeid kogutakse juba
monda teise andmekogusse pohiandmetena, siis tuleks kasutada seal olevaid andmeid, mitte neid
isikutelt uuesti koguda.

Lisaks oleme juhendi p-s 3.3 méarkinud, et andmekogusse kogutavate andmete téielik loetelu ei pea
olema seaduses, kuid pohiméirus peab sisaldama ammendavat loetelu antud andmekogusse
kogutavatest andmetest. Seejuures peab loetelust ka selguma, kelle kohta (s.t andmesubjektide
kategooriad) neid andmeid kogutakse. Kui andmete koosseis on viga mahukas, voib loetelu esitada
pohimddruse lisana. Antud juhul ei ndhtu andmekogu pdhiméérusest, milliseid andmeid
andmekogusse koguda tohib ning millised andmed on saadud teistest andmekogudest. Viide riigi
infosiisteemi haldussiisteemis olevale andmekoossisu tabelile ei ole kooskolas AvTS-st tuleneva
néudega, mistdttu palume andmekogu pohiméddrust andmekogusse kogutavate andmete osas
tdiendada.

Andmevahetus toimub vastutavate todtlejate
vahelise andmevahetuslepingu alusel

Selgitame.

Seadus loob tdna iildise raami ning pohiméiirus
tédpsustab andmekoosseise. Viimased on piisavalt
detailsed — isiku {iildandmed on detailselt
loetletud, pensionikindlustusstaazi andmed,
hiivitise taotluse andmed, erinevate toetust
andmed jms on toodud. Tédiendavate digusaktide
kaudu on voimalik tuvastada veel detailsemad
andmekoosseisud (muud méadrused). Nt ohvriabi
seaduses on toodud taotluses esitatavad andmed,
samamoodi on SHS-is eraldi reguleeritud
erihoolekandeteenuse jm taotlemise ja maksmise
kord. Seetdttu ei ole peetud varasemalt
asjakohaseks korrata koiki SKA makstavaid
toetusi ja hiivitise taaskord andmekogus, kui
SKA tegevus ja taotluste ning hiivitiste kord on
reguleeritud  detailselt teistes  seadustes.
Loppastmes on andmed kenasti tuletatavad ja
kontrollitavad muude aktide pinnalt.

Kaalume tulevikus kas voi kuidas oleks vdimalik
leida erinevate digusaktide vahel sobiv tasakaal,
ilma koiki eriseadusi ja méérusi kordamata.

Mirkuste esitaja: Eesti Puuetega Inimeste Koda
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https://www.riigiteataja.ee/akt/129032023044

Eesti Puuetega Inimeste Koja arvamus Sotsiaalhoolekande seaduse, sotsiaalseadustiku iildosa
seaduse ja vadrtpaberite registri pidamise seaduse muutmise seaduse eelndule

Eesti Puuetega Inimeste Koda tidnab kaasamise eest eelndu ettevalmistamise etapis. Positiivne, et
seni ESF rahastusel olnud kaug- ja kirjutustdlke teenus kehtestatakse seaduses, mis tagab kurtidele
ja vaegkuuljatele parema ligipddsu iihiskonda. Samuti toetab EPIKoda erihoolekandeteenuse
omaosalusmééra kehtestamist.

Samas ei saa EPIKoda toetada eelndu osasid, mis:
e piiravad pohjendamatult inimese otsustusaega erihoolekandeteenuse koha vastuvotmisel;
e jdtavad omaosaluse kujundamise praktikas liiga suuresti teenuseosutaja otsustada.
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Eelndust:  Paragrahvis 1307 sitestatakse nii  viipekeele —kaugtolketeenusele kui ka
kirjutustolketeenusele Gigustatud isikud. Teenusele on oigustatud kuulmislangusega isikud alates
13. eluaastast. Teenusele digustatus algab alates 13. eluaastast, sest isikuandmete kaitse seaduse
(IKS) § 8 loike 1 kohaselt on infoiihiskonna teenuste pakkumisel otse lapsele lapse isikuandmete
téotlemine lubatud ainult juhul, kui laps on vihemalt 13-aastane. Kuna teenuse saamine toimub
spetsiaalse tolketeenuse rakenduse kaudu, siis on pohjendatud sama vanusepiiri jdrgimine. Samuti
ei ole hetkel katseprojekti raames ilmnenud, et teenust oleksid kindlasti ja pohjendatult vajanud
nooremad kui 13. aastased lapsed.

Moistame isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid piiranguid, kuid miks ei vdiks rakenduse
kasutamiseks anda ndusolekut alla 13.aastase lapse vanem? Ka alla 13-aastane laps suhtleb ja
tegutseb iseseisvalt ja rakenduse ja tolke kasutamine vdimaldaks ka noorematel kui 13-aastastel
rohkem iseseisvalt {thiskonnaelus osaleda.

Arvestatud.

Ettepanekuga voimaldada kaugtolketeenust ja
kirjutustdlketeenust noorematele kui 13-
aastastele on arvestatud.
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Eelndu seletuskirjas: SHS § 71 loiget 5 tdiendatakse uue teise lausega, mille kohaselt teenuskoha
vastuvotmise voi sellest keeldumisest peab inimene SKA-d teavitama seitsme pdeva jooksul talle
teenuskoha pakkumisest. Inimese poolt SKA-le esitatud teavitus teenuskoha pakkumise
vastuvotmisest voi keeldumisest vormistatakse kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis. Kui
inimene teavitab SKA-d suuliselt (nt telefonikone), siis koostab SKA ametnik vastava protokolli ja
saadab selle inimesele kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis (nt e-maili teel).

Erihoolekandeteenuseid puudutav osa on
eelndust vilja jietud.
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EPIKoda ei toeta 7-pdevast otsustamistihtacga ning on selle kohta varem arvamust avaldanud nii
kohtumistel kui ka kirjalikult. On mdeldav piiritleda aeg, mille jooksul inimene peab otsustama
teenuskoha vastuvotmise, kuid sdilima peab ka paindlikkus.

Palume sdnastada § 71 18ike 5 teise lause asemel: ,, Teenuskohast vastuvotmise voi sellest keeldumise
otsusest teavitab inimene SKAd 14 kalendripdeva jooksul alates pakkumise tegemisest. SKA
pikendab mojuval pohjusel otsustusaega vastavalt inimese vajadusele. “ Mojuvateks pohjusteks on
nii inimese enda kui hooldaja/eestkostja tervislik olukord, niiteks kui inimene ei saa kohta vaatama
minna, sest on haiglas, haigusega kodusel ravil, vaimse tervise haiguse dgenemise episood vms
tervislik olukord v6i muud ettendgematud olukorrad).

Eelndus ei ole vilja toodud, kas ja kui palju inimestel votab otsustamine aega, st pole iilevaadet, kas
kavandataval muudatusel oleks ka reaalne mdju. Inimese vaatest nieb EPIKoda siin negatiivseid
tagajargi, kui inimene ei saa ega ole suuteline 7 pdevaga elumuutuvat otsust tegema. Lapsevanemad
toovad vilja peamiselt kuuajalise otsustamise vajaduse, eriti olukorras, kus teenuskoht asub kaugel
vOi neil pole enne olnud teenuseosutajaga kokkupuudet. Lisaks vdivad teenusevajaja vaimsest
tervisest tulenevad eripirad nduda ettevalmistusaega, et minna teenuskohaga tutvuma jne (voib
juhtuda, et ei dnnestugi esimese korraga).

Kiire otsustamine vOib viia nii inimese kui ka teenuseosutaja jaoks halvemate tagajérgedeni:
inimene ldheb teenusele, mis talle ei sobi vdi ei teki klappi teenuseosutajaga ning seetdttu
kannatavad nii inimene, teenuseosutaja kui ka teised teenusekasutajad. Seadus peab olema inimese
poolel ja andma paindlikkuse. Siisteemi efektiivsus ei saa olla ainuke pdhjus muudatuse tegemiseks.
Muudatus puudutab haavatavaid sihtgruppe, kelle jaoks muutused, uute olukordade ja
keskkondadega kohanemine votavad aega. Inimesel, kellele SKA on teinud kohapakkumise, voib
juba ainuiiksi transpordi korraldamine aega votta, et teenuskohta vaatama minna (mones piirkonnas
el saa moOne pdevaga sotsiaaltransporti, pikemate soitude jaoks vajalik niddala jagu ette broneerida).
Kui mureks on, et teenuseosutajad ei saa ilma rahastuseta to6tajaid ootel hoida, vdiks olla vdimalus,
et kohe pérast inimese ,,jah”-otsust hakkab jooksma ka nn teenuseaeg ning teenuskohta rahastatakse,
kasvoi osaliselt. See voimaldab teenuseosutajal teha etteavalmistusi inimese teenusele saabumiseks
tasustatult ning inimene peab asutusse joudma hiljemalt 14 pédeva jooksul (mitte alles siis, kui
inimene vOib veel peale otsuse vastuvotmist 14 paeva oodata ja siis suunamiskirja saada ja sellest
veel 7 pdeva pérast majutusega teenusele asuda). See maandaks teenuseosutaja riske ja annaks
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inimesele voimaluse teenusele minekuga kohaneda ning on suurem tdendosus, et inimene teenusel
ka kohaneb, millest voidavad koik osapooled.

Seega palume sitestada minimaalselt 14-pidevane aeg, millal inimene peab otsustama teenuskoha
vastuvotmise. PGhjendatud juhul palume sitestada voimalus otsustada ka pikemalt (tervislik olukord
nt — inimene ei saa kohta vaatama minna, sest on haiglas, raske viirus, mistottu kodusel ravil vims
tervislik olukord, ettendgematud olukorrad). Hetkel pole ka 7 paeva puhul pohjendatud juhtudel aja
pikendamine eelndus planeeritud.
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Eelndust: Paragrahv 76 loike 5 teise lause (“Kui isik keeldub mojuva pohjuseta minemast
erihoolekandeteenust saama, arvatakse ta erihoolekandeteenuste jdrjekorrast vilja.”) sonastust
tdpsustatakse jdargnevalt: “Kui isik keeldub teist korda mojuva pohjuseta pakutud teenuskoha
vastuvotmisest, arvatakse ta erihoolekandeteenuse jdrjekorrast vilja.”. “Mojuva pohjuseta” on
mddratlemata oigusmaoiste ja haldusorgan (SKA) sisustab seda, st hindab vastavalt olukorrale, mis
on mojuv pohjus. Kui keeldumine on pohjendatud (nt tervislik seisund, sobimatus keskkonnaga,
ajutine/iihekordne perekondlik pohjus), ei arvestata seda ,,mojuva pohjuseta’ keeldumisena. Teine
muudatus (keeldub minemast erihoolekandeteenust saama vs keeldub pakutud teenuskoha
vastuvotmisest) on tehtud sdtte tdpsustamiseks — et oleks tiheselt aru saada, et tegemist on
olukorraga, kus jdrjekorras olev isik ei vota kohta vastu (séite asub jdrjekorda reguleerivas
paragrahvis).

EPIKoda hinnangul tuleb jérjekorrast vilja arvamise punkt seadusest vilja votta, sest tekib kiisimus,
kuidas ja kes hindab, mis on mdjuv pohjus teenusest keeldumiseks, et inimest jarjekorrast maha
votta. Teenus on vabatahtlik, inimesel on digus otsustada, millal ta teenusele liheb, kui SKA talle
kohta pakub. SKA ei saa teha kaalutlusotsust ja Oelda, milline on mdjuv/mittemdjuv pohjus
teenusele minekuks. Siinkohal teeb inimene elumuutva otsuse, sh vdib inimese olukord (ka
korduvalt) jirjekorras viibimise ajal muutuda. SKA on inimese hinnanud erihoolekandeteenusele ja
ta jarjekorda pannud, teenusele digustatus ei muutu. Juhul kui inimene arvatakse jarjekorrast vélja,
tostab see Uihtlasi halduskoormust, sest SKA peab véljastama inimesele uue jarjekorda votmise teate.

Eelndust: Senise praktika kohaselt ei ole SKA kordagi teenuskohast keelduja osas hinnanud, et tegu
on mojuva pohjuseta loobumisega. Siiski ei saa vilistada, et tulevikus tekib olukord, kus jdrjekorras
olija soovib, et talle pakutakse vabanevaid teenuskohti, kuigi tal ei ole tegelikult plaanis ldhiaastatel

Erihoolekandeteenuseid puudutav osa on
eelndust vilja jietud.
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teenust kasutama hakata ja igakordsel teenuskoha pakkumisel kasutab ta dra voimaluse votta
otsustamiseks seitse pdeva. Kui inimene teist korda ehk korduvalt ilma mojuva pohjuseta pakutavast
teenuskohast keeldub, on SKA sunnitud inimese jdrjekorrast vilja arvama, kuna korduvalt pohjuseta
keelduja tottu pikeneb koigi jdrjekorras olijate teenusele saamise aeg ja see ei ole teiste inimeste
suhtes oiglane. Esmakordselt pakutavast teenuskohast ka ilma mojuva pohjuseta keeldumisel
inimest jdrjekorrast vilja ei arvata. Sisuliselt tihendab sdte seda, et kui teenuse jdrjekorras olevale
inimesele pakutakse teist korda talle sobivat teenuskohta (inimese poolt eelistatuks mdrgitud
maakonnas voi teenusosutaja juures, varasemalt eelistatuks mdrgitud teenusele tulemise soovitud
ajal) ja inimene SKA hinnangul mojuva pohjuseta teist korda kohast loobub, arvatakse inimene sel
hetkel jirjekorrast vilja.

Riik on ise tekitanud olukorra, kus inimesed on pidanud ennast aastateks jarjekorda votma, sest
kohtade nappus on olnud ja on endiselt viga suur. Aastaid on SKA andnud inimestele sdnumi, et
tuleks ennast igaksjuhuks varakult jarjekorda panna, siis on lootust vajaduse tekkimise korral
O0pédevaringne koht saada. EPIKoja hinnangul ei ole diglane neid inimesi karistada jarjekorrast
eemaldamisega voi jérjekorra 16ppu liigutamisega. Oluline on mdista, et erihoolekandeteenuste
vajajate ja tulevikus teenustele suunduvate inimeste perede profiil ja vorgustiku/kogukonna ndgu on
muutunud. Inimesed ja pered ei pruugi ega peagi vastu votma ei esimest, teist ega kolmandat
pakutavat teenuskohta, kui see ei asu koduldheduses, vaid teises Eesti piirkonnas, kui perel puudub
teenuseosutaja suhtes usaldus ja turvatunne jne. Eelndu autor on samuti vilja toonud, et senise
praktika kohaselt ei ole SKA kordagi iihegi teenusest keelduja puhul hinnanud, et tegu oleks mdjuva
pOhjuseta loobumisega, seda enam ei pea pShjendatuks, miks peaks seaduse tasandil jarjekorrast
vélja arvamist sdtestama.
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Eelndust: Eelnou § 1 punktiga 5 muudetakse § 73 loike 6 teist lauset. Kehtiva SHS kohaselt voib
erthoolekandeteenuse osutaja kiisida toidu ja majutuse eest iga-aastase riigieelarve seadusega
kehtestatud maksimaalsest omaosaluse summast suuremat tasu juhul, kui see toimub kokkuleppel
erihoolekandeteenust saama suunatud inimesega ja majutamine ning toitlustamine korraldatakse
paremates tingimustes, kui on oigusaktidega noutud. Sdtestatud on ka, et tasu peab olema
vastavuses pakutavate lisahiivede vdidrtusega. Omaosaluse tasumise lepingu sélmivad omavahel
teenuse osutaja ja teenuse saaja. Teenuse osutaja teavitab SKA-d omaosaluse tasu summa suurusest
ja esitab kalkulatsioonid teenuse saajalt kiisitava maksimaalsest korgema omaosaluse tasu ja

Erihoolekandeteenuseid puudutav osa on
eelndust vilja jietud.
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pakutavate lisahiivede vddrtuse vastavuse kohta. Samas SKA pddevuses ei ole osaleda
teenuseosutaja ja teenuse saaja vahel solmitava lepingu tingimuste kokkuleppimises.

EPIKoda toetab maksimaalse omaosalusmiira kehtestamist, kuid ei ndustu sellega, et selle
rakendamine j4db ainult teenuseosutaja otsustada. Eelndu kohaselt peab teenuseosutaja esitama
vastavad kalkulatsioonid SKA-le, aga SKA-I puudub otsustusdigus omaosalusemééra tdstmises
kaasa radkida. Taoline ldhenemine jitab inimese teenuseosutaja meelevalda nagu see on juhtunud
eelndus toodud niidete pdhjal, kus teenuseosutaja on ndudnud inimestelt viga korget omaosalust
ning SKA-1 pole olnud vdimalust sekkuda. EPIKoda teeb ettepaneku, et SKA maéiratleb koostdos
teenuseosutajate, teenusekasutajatega “paremad tingimused”, mille eest vdib suuremat omaosalust
kiisida ning ka vastavad hinnakalkulatsoonid, mis on lébipaistvad, sh peab teenuseosutaja avalikult
nditama, mida inimene suurema omaosaluse eest saab. Kahjuks pole eelndusse joudnud plaanitav
muudatus, mille kohaselt KOV-d saaksid oma piirkonna inimestele teenuskohti rahastades
kindlustunde, et SKA poolt ei suunata teenuskohtadele iildjarjekorras olevaid inimesi, vaid
teenuskohad on tagatud KOV n6 oma inimestele, kelle jaoks need kohad oma kogukonda on
loodud. Uute teenuskohtade loomine vdi olemasolevate timberkorraldamine inimeste koduldhedal
toetaks juurpohjuse ehk kohtade puuduse vihendamist. EPIKoja ja ministeeriumile teadaolevalt on
mitmeid kohalike omavalitsusi, kes on valmis uusi erihoolekandeteenuse kohti oma piirkonna
inimestele looma.
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Kokkuvdtvalt:

1. Vaimaldada alla 13-aastasel lapsel kaugtolkerakenduse kasutamist, sest 13-aastane laps suhtleb
ja tegutseb iseseisvalt ja rakenduse ja tdlke kasutamine voimaldaks ka noorematel kui 13-aastastel
rohkem iseseisvalt iihiskonnaelus osaleda.

2. Sétestada minimaalselt 14-pdevane aeg, millal inimene peab otsustama teenuskoha vastuvotmise.
Pohjendatud juhul palume sdtestada voimalus otsustada ka pikemalt (nii inimese enda kui
hooldaja/eestkostja tervislik olukord, niiteks kui inimene ei saa kohta vaatama minna, sest on
haiglas, haigusega kodusel ravil, vaimse tervise haiguse dgenemise episood vms tervislik olukord
vOi muud ettendgematud olukorrad).

3. Luua voimalus, et kohe pérast inimese ,,jah”-otsust hakkab jooksma ka nn teenuseaeg ning
teenuskohta rahastatakse, kasvdi osaliselt. See vdimaldab teenuseosutajal teha etteavalmistusi
inimese teenusele saabumiseks tasustatult ning inimene peab asutusse joudma hiljemalt 14 pieva

1. Arvestatud.

2. Erihoolekandeteenuseid puudutav osa on
eelndust vilja jietud.

3. Erihoolekandeteenuseid puudutav osa on
eelnoust viilja jaetud.
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jooksul (mitte alles siis, kui inimene voib veel peale teenuskoha vastuvotmist 14 paeva oodata ja
siis suunamiskirja saada ja sellest veel 7 pdeva pérast majutusega teenusele asuda).

4. EPIKoda hinnangul tuleb jérjekorrast vélja arvamise punkt seadusest vilja votta, Teenus on
vabatahtlik, inimesel on digus otsustada, millal ta teenusele ldheb, kui SKA talle kohta pakub. SKA
ei saa teha kaalutlusotsust ja 6elda, milline on mojuv/mittemdjuv pohjus teenusele minekuks.
Siinkohal teeb inimene elumuutva otsuse, sh voib inimese olukord (ka korduvalt) jarjekorras
viibimise ajal muutuda. SKA on inimese hinnanud erihoolekandeteenusele ja ta jarjekorda pannud,
teenusele digustatus ei muutu. Samuti on riik ise tekitanud olukorra, kus inimesed on pidanud
ennast aastateks jarjekorda votma, sest kohtade nappus on olnud ja on endiselt viga suur. Aastaid
on SKA andnud inimestele sdonumi, et tuleks ennast igaksjuhuks varakult jérjekorda panna, siis on
lootust vajaduse tekkimise korral 66pdevaringne koht saada. EPIKoja hinnangul ei ole diglane neid
inimesi karistada jirjekorrast eemaldamisega voi jarjekorra Idppu liigutamisega.

5. Toetame omaosaluslae kehtestamist, juhul kui seaduses on sétestatud ndue, et SKA maiiratleb
koost00s teenuseosutajate ja teenusekasutajatega “paremad tingimused”, mille eest voib suuremat
omaosalust kiisida ning ka vastavad hinnakalkulatsioonid, mis on ldbipaistvad, sh peab
teenuseosutaja avalikult nditama, mida inimene suurema omaosaluse eest saab.

4. Erihoolekandeteenuseid puudutav osa on
eelnoust vilja jaetud.

5. Erihoolekandeteenuseid puudutav osa on
eelndust vilja jietud.

Mirkuste esitaja: Erihoolekandeteenuste Pakkujate Liit

Sotsiaalhoolekande seaduse, sotsiaalseadustiku iildosa seaduse ja vdartpaberite registri pidamise
seaduse muutmise seaduse eelndu kooskolastamine Erihoolekandeteenuste Pakkujate Liit on
tutvunud eelnduga ning soovib esitada jargmised seisukohad ja ettepanekud seoses § 1 punktidega
3,4,5ja6.
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Toetus eelndu § 1 punktidele 3 ja 4 — otsustustdhtaeg ja teenuskohtade tditmine Erihoolekande
Pakkujate Liit toetab muudatusettepanekut, mille kohaselt peab oigustatud isik teenuskoha
pakkumisele vastama seitsme pédeva jooksul. Tdna ootab 6Opdevaringse erihoolekandeteenuse
jérjekorras teenuse saamist iile 800 inimese. Kui isikule jéetakse otsustamiseks piiramatu aeg,
seiskub jirjekord ning vabanenud teenuskoht jaib kasutamata. Selle tulemusel ei saa kiiremas
abivajaduses inimesed aegsasti teenusele ning siisteemi toimimine on héiritud. Praktikas on
esinenud juhtumeid, kus teenusekoht on jadnud mitmeks kuuks tditmata, sest SKA poolt tehtud
pakkumistele ei ole mddratletud ajaraamistikus vastatud. Teenuskohtade mittetditumisel on lisaks
sotsiaalsele mojule ka selge negatiivne moju teenuseosutajate majanduslikule seisule. Tiihjana
seisev koht tdhendab saamata jaénud tulusid, mille arvelt tasustatakse tegevusjuhendajaid ja teisi

Erihoolekandeteenuseid puudutav osa on
eelndust vilja jietud.
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spetsialiste. Erihoolekande valdkonnas ei ole vdimalik paindlikult toGtajaid koondada ja seejérel
kiiresti uuesti toole votta, sest professionaalse personali ettevalmistus vitab sageli mitu aastat. Et
otsustamise protsess oleks kiirem ja sihipdrasem, teeb Erihoolekandeteenuste Pakkujate Liit
ettepaneku kehtestada Oigustatud isikule kohustus kiilastada alates taotluse esitamisest talle
huvipakkuvates piirkondades tegutsevaid teenuskohti. See aitaks kaasa teadlikule otsustamisele
ning lithendaks vastuse andmise aega.
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Toetus eelndu § 1 punktile 6 — korduvast loobumisest tulenev jérjekorra muudatus
Erihoolekandeteenuste Pakkujate Liit toetab muudatust, millega sitestatakse, et kui inimene loobub
teistkordselt teenuspakkujast mojuva pohjuseta, paigutatakse ta jarjekorra 16ppu. Selline muudatus
muudab jérjekorra ldbipaistvamaks ning tagab, et seal asuvad ainult need inimesed, kes reaalselt
soovivad ja vajavad teenust.

Nii seitsmepédevane otsustustdhtaeg kui ka korduva loobumise korral jirjekorra 16ppu viimine on
meie hinnangul mdlemad vajalikud ja ajakohased meetmed. Tegemist on muudatustega, mida
erihoolekande valdkonna spetsialistid, ametkonnad ja teenusepakkujad on oodanud aastaid, kuna
surve teenuskohtadele on véga suur ja jarjekord ebamdistlikult pikk.

Erihoolekandeteenuseid puudutav osa on
eelnoust vilja jaetud.

20

Mairkused eelndu § 1 punkti 5 kohta — omaosaluse piirmair Erihoolekandeteenuste Pakkujate Liit
ei toeta kavandatavat muudatust, millega tdstetakse teenuseosutaja digust kiisida teenusesaajalt
kahekordne riiklik omaosaluse mair. Antud ettepanek ei lahenda suurema osa teenusosutajate
tegelikke probleeme, vaid teenib peamiselt vdikese osa elitaarsemate teenuste pakkujate huve.
Téanane probleem seisneb selles, et teenuseosutajatel puudub voimalus kiisida kdrgemat omaosalust
olukorras, kus teenuse kulud kasvavad (nt toiduainete ja kinnisvarahoolduse hindade tousu tottu),
kuid teenuse kvaliteet ei iileta rahvatervise seaduses sdtestatud miinimumnodudeid. Sellises
olukorras ei voimalda kehtiv regulatsioon katta teenuse tegelikke kulusid, kuigi eesmérgiks ei ole
ebamdistliku hinna kiisimine, vaid teenuse jatkusuutlik pakkumine. Leiame, et eelndu ei kisitle
piisavalt teenusosutajate vajadust omaosaluse maidrade paindlikumaks kujundamiseks, mis
arvestaks reaalseid majandusolusid ja inflatsioonimdjusid.

Erihoolekandeteenuseid puudutav osa on
eelndust vilja jietud.

Kokkuvéte Erihoolekandeteenuste Pakkujate Liit toetab meetmeid, mis muudavad teenuskohtade
tditumise protsessi selgemaks ja efektiivsemaks ning aitavad tagada, et jérjekorras ootavad just need
isikud, kes teenust reaalselt vajavad. Samas palume eelndu § 1 punktis 5 kavandatavat muudatust
taiendavalt analiilisida ja muuta, et see vastaks ka enamiku teenusosutajate tegelikele vajadustele
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Mairkuste esitaja: Sotsiaalkindlustusamet

Sotsiaalkindlustusametile (SKA) on esitatud arvamuse avaldamiseks sotsiaalhoolekande seaduse,
sotsiaalseadustiku iildosa seaduse ja vairtpaberite registri pidamise seaduse muutmise seaduse
eelndu. SKA tutvus eelnduga ja esitab selle kohta jargmised tdhelepanekud.

21

Eelndu § 1 punkt 3 (SHS § 71 15ige 5). Teeme ettepaneku muuta SHS § 71 ldiget 5 nii, et inimesele
sobiva erihoolekandeteenuse osutaja valivad vilja teenust saama oOigustatud isik ja SKA.
Erihoolekande teenuseosutaja vdetakse loetelust vilja, kuna teenuseosutaja juurde ldheb isik
teenuskohta iile vaatama ja teenuse osutajaga lepib isik kokku teenuse alguse kuupdeva, kuid
teenuseosutaja ei osale no iseenda viljavalimise protsessis. Pracgune sOnastus tekitab probleemi
praktikas: teenuse osutaja tugineb sellele sittele ja titleb, et tema ei lepi kokku selles, et antud isik
tema juurde teenusele tuleb — keeldub isiku teenusele votmisest ja tekib viga palju vaidlusi.

Erihoolekandeteenuseid puudutav osa on
eelndust vilja jietud.
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Eelndu § 1 punkt 7 (viipekeele kaugtolketeenus ja kirjutustdlketeenus). Teeme ettepaneku kaaluda
regulatsiooni tdiendamist nduetega teenuseosutajale/teenust vahetult osutavatele isikutele. Uhtlasi
teeme ettepaneku tdiendada eelndud regulatsiooniga, mis voimaldaks SKA-l sdlmida lepinguid
teenuseosutajatega nagu teiste SHS-i teenuste juures seda tehtud on (nt abivahendid, sotsiaalse
rehabilitatsiooni teenus, erihoolekandeteenused).

Mitte arvestatud.

Sotsiaalkindlustusameti ettepanekutega seoses
kohtuti eraldi 19.08 ja 21.08, et iihiselt arutada ja
kokku leppida, milliste ettepanekutega saab
arvestada. Lepiti kokku ja radgiti tdiendavalt iile,
et viipekeele kaugtdlketeenuse ja
kirjutustdlketeenuse puhul ei ole tegu tasu
maksmise kohustuse iilevotmisega, mistottu ei
saa Sotsiaalkindlustusamet otse lepinguid
s0lmida nagu teiste SHS-i teenuste puhul (nt
abivahenditeenus). Tegu ei ole tasu maksmise
kohustuse iilevotmisega, sest ei otsita mitmeid
voimalikke partnereid (teenuse iseloom ka ei
vOimalda otsida mitmeid partnereid), vaid {iiht
sobivat/parimat partnerit. Samuti ei lisatud
eelndusse tdiendavaid ndudeid
teenuseosutajatele, sest kuna tegu ei ole tasu
maksmise kohustuse iilevotmisega, saab tapsed
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ja paindlikumad tingimused seada

Sotsiaalkindlustusamet lepinguga.

Téaiendavalt tépsustati viipekeele
kaugtdlketeenuse eesmirki sellega, et teenust
osutatakse péevasel ajal ja lihiajaliselt, et
eristada selgemalt vahet riigi korraldatava
viipekeele kaugtdlketeenuse ja
kirjutustolketeenuse vahel.
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Eelndu § 1 punkt 7 (SHS § 130" punkt 2). Punktis 2 on sitestatud, et teenusele on digustatud
tooealised, kellel on tuvastatud osaline voi puuduv to6voime toovoimetoetuse seaduse alusel, mis
on tingitud tegutsemispiirangust suhtlemise valdkonnas. Seletuskirja kohaselt on selle all moeldud
seda, et todvoime hindamise pohjendustest peab vilja tulema, et inimesel esineb kuulmislangusest
tulenevad tegutsemispiirangud suhtlemise valdkonnas. Kuna tegutsemispiirangud suhtlemise
valdkonnas vdivad olla erinevad, siis teeme ettepaneku kaaluda SHS § 130'® punkti 2 tipsustamist
selliselt, et digus saada viipekeele kaugtolketeenust ja kirjutustdlketeenust on alates 13. eluaastast
isikul, kellel on tuvastatud osaline v4i puuduv to6voime toovoimetoetuse seaduse alusel, mis on
tingitud kuulmislangusest tulenevast tegutsemispiirangust suhtlemise valdkonnas.

Arvestatud.

Arvestades seda ja Tootukassa ettepanekut on
kolmepoolselt kokku lepitud kdigile osapooltele
sobivas ja korrektses sdnastuses.
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Eelndu § 1 punkt 7 (SHS § 130'%). Teeme ettepaneku kaaluda regulatsiooni tidiendamist hiivitise
andmise korraldust puudutavate tdpsustustega vOi ndha ette volitusnorm(id) sellekohase
rakendusakti(de) tarbeks. Seda pdhjusel, et hetkel jadb ebaselgeks, millised andmed tuleb
viipekeele kaugtolketeenuse ja kirjutustolketeenuse saamiseks taotluses esitada ja milliseid
andmeid ning kellelt on SKA-I digus taotluse lahendamisel saada (vt nt analoogia SHS § 51 16iked
2 ja 3). kus SKA votab iile tasu maksmise kohustuse (s.h nditeks hiivitise mahu, maksumuse ja
eranditega seonduvad kiisimused). Seejuures vajaks tépsustamist, kas hiivitise andmine
otsustatakse haldusaktiga voi toiminguna.

Arvestatud osaliselt.

Eelndu on tdiendatud sitetega, et teenusele
Oigustatuse kohta teeb Sotsiaalkindlustusamet
toimingu. Samuti on eelndusse lisatud, et
teenuseosutajal on 0Oigus toodelda eriliigilisi
isikuandmeid. Sotsiaalkindlustusametil on digus
kontrollida inimese Oigustatust teenusele
sotsiaalkaitse infosiisteemi pShimdiruse alusel.
Samuti lisati eelndusse tdiendav 10ige selle
kohta, et viipekeele kaugtolketeenust ja
kirjutustolketeenust korraldab
Sotsiaalkindlustusamet (§ 130'*1g 1).
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Taotlustele kantavaid andmete kohta eraldi
regulatsiooni ei lisata, sest sotsiaalseadustiku
ildosa seadus (§ 24) reguleerib taotlusele
kantavate andmete loetelu.

25 | Eelnou § 3 (EVKS § 7 Ioige 33 ). Teeme ettepancku lisada 16ikesse juurde ka sona | Arvestatud. Arvestame ettepanckut lisada
»prognoosimiseks. Seejuures peame oluliseks tdpsustada, et SKA saab isikuid noustada iliksnes | ,,prognoosimiseks — see toetab kalkulaatori
pensioni I samba osas. Palume eclndus tdpsusta, et isikute ndustamine ei hdlma pensionite II ja III | tulevikumaksete arvutusi. Tépsustame iihtlasi
sammast. seletuskirjas, et SKA noustab sisuliselt I samba
kiisimustes (SUS/SKA seadusest tulenevad
iilesanded). II ja III samba andmeid kasutatakse
info kuvamiseks ja arvutusteks, kuid SKA ei
anna investeerimisnoustamist II/III samba osas;
roll jaib tooteneutraalseks.

Mairkuste esitaja: Eesti Tootukassa

Taname Teid voimaluse eest anda arvamus sotsiaalhoolekande seaduse (edaspidi SHS),

sotsiaalseadustiku lildosa seaduse ja vairtpaberite registri pidamise seaduse muutmise seaduse

eelndu kohta. Teeme ettepaneku tipsustada seaduse eelndu ja seletuskirja jargmiselt:

26 | Eelndu § 1 punktis 8 tiiendatakse SHS §-ga 130'°, mille punkti 2 kohaselt on teenustele digustatud | Arvestatud.
isikud, kellel on tuvastatud osaline voi puuduv t66voime todvdimetoetuse seaduse alusel, mis on | Arvestades seda ja Sotsiaalkindlustusameti

tingitud tegutsemispiirangust suhtlemise valdkonnas. Tervise- ja todministri 07.09.2015 méiéaruse nr
39 t66voime hindamise taotlusele kantavate andmete loetelu, t66voime hindamise tingimused ja
toovoimet vilistavate seisundite loetelu (edaspidi méérus) § 3 1g 2 p 7 kohaselt on valdkond
suhtlemine valdkond, milles hinnatakse suhtlemisega hakkamasaamist, kohast kaitumist,
suhtlemisega seotud muid piiranguid. Eelndu ja seletuskirja kohaselt on viipekeele kaugtolketeenus
ja kirjutustdlketeenus mdeldud kuulmislangusega inimeste toetamiseks. Médruse § 3 g 2 p 3
kohaselt oleks kuulmislangusest tulenevate piirangute olemasolu puhul asjakohane valdkond teabe
edasiandmine ja vastuvOotmine, milles hinnatakse piiranguid teabe edasiandmisel, teabe
vastuvotmisel ja teabevahetusega seotud muid piiranguid. Vastavad valdkondade muudatused
kehtivad méiruses alates 01.03.2020. Teeme ettepanku sdnastada eelndu § 1 punktis 8 SHS § 130*

ettepanekut on kolmepoolselt kokku lepitud
koigile osapooltele sobivas ja korrektses
sOnastuses.
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punkt 2 jargmiselt: ,,2) voi kellel on tuvastatud osaline vdi puuduv t66vdime tddviimetoetuse
seaduse alusel, mis on tingitud tegutsemispiirangust teabe edasiandmise ja vastuvOtmise
valdkonnas v&i“. Samuti tuleks vastavalt tipsustada ka seletuskirja vastava sitte selgitust ja
asendada sona ,,suhtlemise* sdnadega ,,teabe edasiandmise ja vastuvdtmise*

Mirkuste esitaja: Eesti Linnade ja Valdade Liit

Eesti Linnade ja Valdade Liit kooskodlastab sotsiaalhoolekande seaduse, sotsiaalseadustiku iildosa
seaduse ja véértpaberite registri pidamise seaduse muutmise seaduse eelndu jargmiste ettepanekute
ja markustega.
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Omaosaluse voimalik kahekordne tous: Eelnduga kavandatav teenuse saajalt kiisitava omaosaluse
summa kuni kahekordseks tdstmine vorreldes maksimaalse méédraga tekitab muret. Teeme
ettepaneku, et eelndu peaks selguse huvides méératlema tingimused, mille puhul kdrgema mééra
rakendamine on Oigustatud (nt teenuse eriline sisu, suurem tugi jms). Antud muudatus tekitab
vajaduse lisada kaitsemehhanismid tagamaks, et suurenenud omaosalus ei viiks teenustest
loobumiseni kdige haavatavamate seas

Erihoolekandeteenuseid puudutav osa on
eelndust vilja jietud.
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Teeme ettepaneku tdiendavalt kaaluda eelnduga sitestatud viipekeele kaugtdlketeenusele ja
kirjutustolketeenusele Jigustatud isikute ringi, mille kohaselt on teenusele Gigustatud
kuulmislangusega isikud alates 13. eluaastast. Leiame, et isikuandmete kaitse seadusega oleks
kooskdlas, kui vastava rakenduse ja tdlke kasutamiseks annaks nousolekut alla 13.aastase lapse
vanem voi eestkostja, mis aitaks kaasa ka nooremate kui 13-aastaste ihiskonnaelus osalemisele.

Arvestatud.

29

Eelndu muudatused, mis reguleerivad inimese jirjekorrast vélja arvamist, jatavad tunde, et eesmérk
on lihtsalt vihendada jirjekorras ootavate inimeste arvu. Kahjuks ei taga see teenuse vajaduspdhist
kéttesaadavust, sest suurimaks probleemiks on teenuste alarahastus. Kiisitavust tekitab ka liihikeste
tdhtaegade seadmine teenuskoha vastu votmiseks. See voib kaasa tuua selle, et inimene, kes
lahedaste toel saaks veel kodus hakkama, ldheb teenusele ja tdidab koha. Samas voib ta

Erihoolekandeteenuseid puudutav osa on
eelndust vilja jietud.
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sotsiaalhoolekande seaduse jargi olla iisna palju teenuselt eemal, aga teist inimest samale kohale
selleks ajaks votta ei saa.

30 | Tédiendavalt toovad litkkmed vélja, et ka KOVidele on olulised tilevaated isikute II ja III samba kohta | Mitte arvestatud ja selgitatud.
nii majandusliku toimetuleku analiiiisi ja sotsiaalabi mdiramise vaates kui ka eestkostja iilesannete
taitmisel. Hetkel osaliselt sellele infole ligipés puudub, inimesed neid andmeid meeleldi ei avalda | Mdistame KOV praktilist vajadust majandusliku
ja see voib kaasa tuua otsuseid, kus on kaalutud sotsiaalabi midramisi mittedigete andmete pinnalt. | toimetuleku ja eestkoste tlesannete tditmisel.
Kehtiva diguse jargi (IKUM/IKS, SUS, EVKS §
13) on II ja III samba teave finantsinstrumentide
andmestik, mille edastamiseks KOV-ile on vaja
selget oiguslikku alust ja
vajaduspdhisuse/proportsionaalsuse tdendatust.
Kéesolev eelndu ei sitesta KOV-ile eraldi
juurdepddsu; isik ndeb enda andmeid
iseteeninduses. KOV saab jitkuvalt tugineda
isiku ndusolekule (andmete esitamine VOi
volitatud jagamine).
Mirkuste esitaja: Eesti Sotsiaaltoo Assotsiatsioon
31 | Eesti Sotsiaaltod Assotsiatsioon (ESTA) tédnab vdimaluse eest avaldada arvamust

Sotsiaalhoolekande seaduse, sotsiaalseadustiku iildosa seaduse ja vairtpaberite registri pidamise
seaduse muutmise seaduse eelndu kohta.

Sotsiaalvaldkonnas tegutseva professionaalse lhendusena toetame reforme, mis edendavad
teenuste kéttesaadavust, kvaliteeti ja kestlikkust. Samas peame vajalikuks juhtida tdhelepanu
probleemkohale, mis eelndu praegusel kujul voib hoopis suurendada teenuse saajate, nende perede
ning spetsialistide koormust ja haavatavust.

Alljérgnevalt toome vélja murekoha koos lithikeste pohjendustega.
Kavandatav lahendus ei lahenda tegelikku probleemi. Kuigi eelndu esitletakse kui lahendust
erihoolekandeteenuste jarjekordade vahendamiseks, keskendub see peamiselt sellele, et inimene
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peab kiiremini otsustama teenuse vastuvotmise lile. Tegeliku probleemi, teenusekohtade nappuse
ja ebapiisava ressursi lahendamiseni see ei ulatu. Selline ldhenemine v&ib luua petlikke ootusi
erihoolekannet vajavate inimeste peredele ning panna neile pdhjendamatult suurt survet.
Sotsiaalteenuste puhul tuleb aga arvestada inimeste kohanemisvdime, psiiiihilise eripdra ning
muutustega toimetuleku ajaerinevustega. Ka teaduskirjandus rdhutab, et pstiiihikahéiretega
inimeste puhul on usaldusel ja jirjepideval toetusel otsustav roll ravi ja elukvaliteedi tagamisel.
Eelndus toodud probleem, viivitamine teenuse vastuvotmisel, on lahendatav juhtumikorralduse
pohimdtete rakendamise kaudu, mis toetub koostddle teenusevajaja, tema pereliikmete ning SKA
spetsialistide vahel. Selleks ei ole otstarbekas rakendada jéika tdhtaega ilma kaalutlusdiguseta.

ESTA ettepanek

Pikendada otsustustihtaega
Soovitame teenuse vastuvotmise tihtaega pikendada, vdimaldades piisavat acga teenusesaaja, tema
lahedase ja ka eestkostja kohanemiseks ja ndustamiseks.

Eelndu eesmiérk on moistetav, suurendada teenuse kattesaadavust. Kuid see peab toimuma viisil,
mis austab iga inimese elukorraldust, psiiiihilist eripéra ja sotsiaalset konteksti. Inimesekeskne,
hooliv ja teadlik ldhenemine ei tdhenda aeglust, vaid kvaliteeti, mis loob pikaajalist mdju ja
ithiskondlikku usaldust.

Eesti Sotsiaaltoo Assotsiatsioon on valmis panustama aruteludesse ja koostdosse, et koos kujundada
lahendusi, mis on jatkusuutlikud, diguspérased ja vadrtustavad iga inimest.

Erihoolekandeteenuseid puudutav osa on
eelndust vilja jietud.

. Toimetulekutoetuse muudatusega seotud sotsiaalhoolekande seaduse muutmise seaduse kohta esitatud mérkused

Markuse sisu

Kommentaar méirkusele

Jrk
nr

Mirkuste esitaja: Justiits- ja Digiministeerium

Esimene kooskolastusring

Eelndu § 1 p 3 (SHS § 132 1g 2) kohta on seletuskirjas mérgitud jargmist: ,,TTT taotlemisel on
vajalikud andmed Sppimise, td6tamise, puuduva ja osalise toovoime, tootuna arveloleku ja
pensiondri staatuse kohta. Eelndu punktiga 8 lisatakse ka séte kaitsevée ajateenistujatele

Arvestatud. Seletuskirja tdiendatud vastavate
viidetega.
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eluasemekulude hiivitamiseks. Registritest on voimalik périda, kas inimene to6tab, Opib, on todtuna
arvel, pensionir vai osalise vdi puuduva t66voimega voi ajateenija jne. Kui kellegi sotsiaalset
seisundit ei Onnestu andmebaasidest teada saada, on KOV-i td6tajal voimalus kiisida taotlejalt
lisainfot. Muudatusega vdhendatakse halduskoormust kiisides taotlejalt vihem andmeid saades
need tulevikus riiklikest andmekogudest.*

Palume seletuskirja tdiendada ja méirkida nende andmete andmekogudest saamise diguslik alus.
Millisel diguslikul alusel neid andmeid andmekogudest saadakse?

Eelndu § 1 p 6 (SHS § 132 Ig 6%) — normi sdnastusest saab jéireldada, et pereliikmete konto
véljavotet ei ole vaja, kui taotlejal on pangas konto. Palume seletuskirjas seda selgitada ja
vajadusel normi tipsustada.

,(6%) Kui taotleja vdi tema pereliikmed omavad arveldus-, ettevdtlus- vdi hoiukontot, tuleb esitada
taotleja voOi tema pereliikmete eelmise ja jooksva kuu kontoviljavotted rahaliste vahendite ja
tdiendava abivajaduse véljaselgitamiseks.*;

Seletuskirjas on margitud, et ,,TTT maksmisel kogutakse ja toodeldakse toetuse taotleja ja tema
perekonnaliikmete sissetulekute andmeid.“. Eelndu késitleb konto véljavétet, kus on lisaks palju
teisi andmeid kui vaid sissetulekute andmed (suures osas pigem viljaminekute andmed, mis voivad
olla eriliiki isikuandmed, nt juhul kui on tasutud moéne tervisehoiuteenuse eest jne).

Seletuskirja jérgi ,,esineb praktikas olukordi, kus taotlejatel on lisaks esitatud véljavotetele ka teisi
pangakontosid ja sissetulekuid, kuid nende olemasolu varjatakse.*. Leiame, et konto véljavotte
kiisimise 0igus seda probleemi ei lahenda, sest see ei garanteeri, et taotleja jatab teadlikult mone
oma konto kohta teabe andmata.

Meie hinnangul tuleb kaaluda, kas sissetulekute andmeid saaks koguda muul vihem riivavamal
viisil. Seletuskirjas on selgitatud, et pangakonto viljavote annab iilevaate sissetulekutest,
olemasolevast rahast, eluasemekulude tasumisest, kohustustest, volgadest, majandamisoskusest ja
teenuste vajadusest (majandusndustamine, volanoustamine jm). Eelndu seletuskirjas esitatud
analiiiis ,,Sissetulekute andmete kontrollimise regulatsiooni vastavus pohiseadusele® vajab seetdttu
tdiendamist, et oleks vdimalik andma hinnang, kas eelndus sitestatud konto véiljavétte kiisimise
Oigus on sobivaim meede. Palume pohiseaduspirasuse analiiiisi tdiendada.

Arvestatud. Eelndu ja seletuskirja muudetud
ning tidiendatud.

Sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregister (STAR) — seletuskirjas on margitud, et
andmetd6tlus toimub STAR-s ja andmete sdilitamise tdhtaeg on tavaliselt kuni viis aastat parast
toetuse madramist. Andmete sdilitamise tihtaeg peab olema seaduses sitestatud ja palume
seletuskirja tdiendada lisades juurde viite andmete siilitamise tdhtaega reguleerivale vastavale
sdttele ning selgitada, mida on silmas peetud seletuskirjas toodud ,,tavaliselt kuni 5 aastat™ all.

Arvestatud. Seletuskirja tdiendatud.

STARI regulatsioon ei vaja tdiendamist, kuna
andmekogusse kantakse toimetulekutoetuse
menetluses jatkuvalt vaid sissetulekute
andmed. Laiema a abivajaduse hindamise
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Samuti palume iile vaadata STAR-i regulatsioon andmekoosseisu osas ja veenduda, et konto
viljavotte selles andmekogus to6tlemine mahub SHS-s sitestatud raamidesse ning seda ka
seletuskirjas kajastada. Vottes arvesse, et SHS sétestab hetkel iiksnes isiku sissetulekute andmete
tootlemise diguse, tuleb meie hinnangul tiiendada ka SHS §-i 142!, aga seda juhul, kui tdiendatud
pohiseadusparasuse analiiiisist ndhtub, et konto viljavotte kiisimine on sobiv ja vajalik meede
eesmargi saavutamiseks. Me ei saa ndustuda, et sellisel andmetodtlusel on moju véike (seletuskiri
lk 23) — palume selles osas mojuanaliiiisi tdiendada. Samuti palume tdiendada seletuskirjas esitatud
andmekaitselist mdjuhinnangut, et selguks ka konto viljavdtte esitamise mdju andmesubjektile.

kédigus toodeldavad andmed kantakse isiku
juhtumiplaani, mis on STARI regulatsiooniga
juba hdlmatud.

Isikuandmete kaitse iildméiruse (IKUM) kohaselt peab liikmesriik konsulteerima
jarelevalveasutusega (Andmekaitse Inspektsioon), kui koostamisel on riigi parlamendis vastu
voetava Oigusakti eelndu voi sellisel digusaktil pohinev rakendusakt, mis seondub isikuandmete
tootlemisega (vt IKUM art 36 1g 4). Selle kohustuse saab lugeda tiidetuks, kui eelndu saadetakse
AKI-le arvamuse avaldamiseks eelndu esimeses kooskolastusringis. Vastavalt tildmééruse artiklile
52 tegutseb AKI iildméadrusega kooskdlas antud iilesannete tditmisel ja volituste kasutamisel tiiesti
sOltumatult ja seetottu ei ole meil voimalik kohustada AKI-t andma sisendit valitsemisala iihtse
seisukoha kujundamiseks.

Lahtudes eelnevast palume saata eelndu ka AKI-le arvamuse avaldamiseks.

Arvestatud. Eelndu esitatakse arvamuse
avaldamiseks ka AKI-le.

Palume arvestada ka kdesoleva kirja lisades esitatud eelndu ja seletuskirja failis jiljega tehtud
markustega.

Vastavalt Vabariigi Valitsuse reglemendi § 6 1dikele 5 palume eelndu esitada Justiits- ja
Digiministeeriumile tdiendavaks kooskdlastamiseks parast praegusel kooskdlastamisel saadud
arvamuste ldbivaatamist ja vajaduse korral eelndu parandamist, et enne eelndou Vabariigi Valitsusele
esitamist kontrollida selle vastavust hea digusloome ja normitehnika eeskirjale

Failides olevate mirkustega on arvestatud.

Teine kooskolastusring

Eelndu § 1 punkti 3 (SHS § 132 lg 2 muutmine) kohaselt ei pea TTT taotleja edaspidi mirkima
taotlusele menetluses arvesse vOetavate isikute sotsiaalset seisundit. Seletuskirjas on selgitatud:
,lgapdevases praktikas on juhtumeid, kus taotleja ei oska vdi ei tea enda ega oma
perekonnaliikmete sotsiaalset seisundit taotlusele mérkida, teisalt on KOV-i sotsiaaltodspetsialistil
voimalik andmeid erinevatest registritest parida.“. JDM palus oma varasemas kooskolastuskirjas
tdiendada seletuskirja teabega, millisel diguslikul alusel on lubatav inimese sotsiaalse seisundi
kohta andmete saamine andmekogudest. 18.07.2025 eelndu versiooni seletuskirjas on deldud, et
TTT menetlemisel vajalike asjaolude kontrollimiseks (isiku sotsiaalse seisundi, nt kas isik tootab,
Opib, on toGtuna arvel, pensionér, ajateenija vms) on kohaliku omavalitsuse iiksusel (KOV) kui

Arvestatud. Seletuskirja tdiendatud.
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sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregistri (STAR) volitatud tootlejal digus teha paringuid teistesse
andmekogudesse STAR pdhimairuse alusel. JDM margib, et STAR pdhiméairusest ei tulene
Oiguslikku alust inimeste isikuandmete to6tlemiseks, vastav alus peab tulenema seadusest. Selleks,
et oleks iiheselt moistetav, kust tuleb KOV 6igus STAR kaudu kontrollida oma haldusiilesande
taitmiseks isiku sotsiaalse seisundi andmeid, palume seletuskirjas vélja tuua jargmised diguslikud
alused: milliste sitete alusel on KOV-il kohustus toimetulekutoetuse taotlusi menetleda,
milliste siitete alusel on KOV-il digus selle iillesande tiitmiseks kasutada sotsiaalkaitse
infosiisteemi ning milliste séitete alusel on KOV-il digus toimetulekutaotluste menetlemisel
kontrollida isiku sotsiaalse seisundi andmeid ning milline on sotsiaalse seisundi andmete
tipsem koosseis, ehk mida need andmed endas hélmata voivad.

Palume arvestada kooskdlastuskirja lisaks esitatud eelndu ja seletuskirja failis jdljega tehtud
keele- ja normitehniliste mérkustega ning markustega eelndu mdju hindamise kohta.

Arvestatud.

Haridus- ja Teadusministeerium

Soovime juhtida tdhelepanu, et alates 2025. aasta septembrist muutuvad paljud kutsekeskhariduse
oppekavad nelja aastaseks ja sellega seoses tuleb arvestada, et osad keskharidustaseme Opilased
voivad viimasel Oppeaastal olla juba 20 aastased. Palume hinnata, kas eelndu punktides 2 ja 17
toodud regulatsioonid sellega ka arvestavad. Ei ole iiheselt arusaadav, kas sellise dpilase puhul
voiks tulla kohaldamisele viidatud punktides kehtestatava sdtte sonastuses toodud alternatiiv ,,voi
opilase kooli voi tdienduskoolituse kursuse nimekirjast viljaarvamiseni®. Kui eelndu sonastus seda
sihtrithma ei kisitle, siis palume eelndu tipsustada selliselt, et kutsekeskhariduse dppekavadel
oppijaid loetaks lasteks Oppeaasta 16puni, mil nad saavad 20-aastaseks.

Mitte arvestatud. TTT méédramisel
arvestatakse laste puhul PHS-is sétestatud
tingimustega, ehk TTT makstakse lapse
piirmééras selle dppeaasta 16puni, kui laps
saab 19-aastaseks.

Eesti Linnade ja Valdade Liit

Eelndu § 1 punkt 3 (sotsiaalse seisundi mittekiisimine)- eelndu kohaselt joustub muudatus 1.aprillil
2027 ja andmed tdidetakse automaatselt STARi poolt.

Teeme ettepaneku jétta alles késitsi sisestamise voimalus, kuna vib olla olukordi, mis Eesti
riiklikes registrites ei kajastu nt toGtamine véljapool Eestit, vélisriigi pensiondr, registreerimata
Oppimine viljapool Eestit vm erandjuhud.

Teeme ettepaneku kaaluda voimalust jitkata sotsiaalse seisundi méarkimist kohapeal avaldust
esitava toimetulekutoetuse taotleja poolt seni kuni STARi on loodud véimalus saada adekvaatseid
andmeid isiku sotsiaalse seisundi kohta iihe paringuga. Ennatlik on eemaldada SHSst kohustus
kiisida taotleja sotsiaalset seisundit, kuni puudub tehniline vdimekus saada vastavaid andmeid
STAR:ist iihe paringuga. Nt. TTT tuleb taotlema 40. aastane naisterahvas koos oma 20. aastase
lapsega. Sotsiaaltootaja teeb STARi kaudu péringu to6tamise registrisse ja néeb, et registris

Selgitame, et eelndu § 1 punkt 3 on eelndu
kohaselt joustumas alates 1. aprillist
2027.aastal, mil peaks valmis olema STAR2
arendus. Arenduste tulemusena tuleb andmete
saamiseks teha ainult {iks paring.
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puuduvad andmed t6Stamise kohta. Jirgmine STARI paring Eesti T66tukassa infosiisteemist néitab,
et isik ei ole to6tuna arvel. Jairgmise STARI paringuga selgub, et isik ei ole ka tdovdimetoetuse
saaja. Kuna STARiga ithendatud riiklikest andmebaasidest ei selgu, millega taotleja tegeleb, tuleb
sotsiaalse seisundi teadasaamiseks poorduda 16puks ikkagi inimese enda poole ja taotleja selgitab,
et ta on ettevotte juhatuse liige ja proovib iseseisvalt oma firmat kéivitada.

Sama protsess (eraldi) paringute osas kordub ka taotleja 20. aastase lapsega, kuna STARis ei ole
niha, et laps tootaks voi Opiks voi oleks tootuna arvel. Jillegi tuleb isikuga iihendust votta ja
tdpsustada, mis on toetuse taotleja perelitkme sotsiaalne seisund (sest sotsiaaltdotajale
kittesaadavates registrites vastavad andmed puuduvad). Kokkuvottes on sotsiaaltdotaja selle
juhtumi puhul kulutanud aega tulemusteta paringutele olukorras, kus kogu info oleks koheselt
saanud taotlejalt endalt.

Eelndu § 1 punkt 4 — ebaselgeks jaib, kuidas hakkab toimuma driiihingute tiirilepingute
kontrollimine: kas eraldi tuleb rahvastikuregistrist vaadata, kes on sugulased ja siis vaadata
driregistrist, kas nad on juhid jne? Kuna eelndu peaks vilja tooma kodik mojud, siis oleks
asjakohane tuua seletuskirjas vilja, et kui seotud isikute éritihingu kaudu tilirimine on siiski vajalik,
aga Uirnikult Giiiri ei saa votta, kuna tal puuduvad vahendid (endal sissetulekuid pole ja TTT ei
kata), siis drilihingu jaoks muutub tasuta voi alla turuhinna iiiirile andmine erisoodustuseks vim
moel tulumaksuseaduse alusel maksustatavaks.

Juhime tdhelepanu ka sellele, et antud muudatusega tuleb iiks kontroll juurde ja nende arv, kellele
iilirikulu hiivitatakse voib viheneda, kuid seletuskirjas ei ole vilja toodud mdju
menetluskoormusele ja riigieclarvele.

Arvestatud. Seletuskirja tdpsustatud. Mojude
osa on eraldi seletuskirja lisas 1. Tdpsustame,
et seaduse muudatus ei keela {iirilepinguid
s0lmida, vaid méiérab millisel juhul
arvestatakse ttirilepingutest tulenevaid
kohustusi toimetulekutoetuse arvestamisel.

10

Eelndu § 1 punkt 5 — teeme ettepaneku tdpsustada vahemalt seletuskirjas, millisel juhul ja mis
ulatuses saab osalust drilihingus ning &ri- voi mittetulundusiihingusse kuulumist lugeda
elatusvahendite saamise moistes varaks. Kas nt vilja maksmata dividendid, ... mis veel?

Teeme ettepaneku likkata muudatus (eelndu § 1 punkt 5) edasi kuni STARi on loodud vdimalus
jooksvalt kontrollida taotleja ja tema pereliikmete osalust éritihingutes ning nende kuulumist &ri- ja
mittetulundusiihingutesse. Kui KOV peab hakkama tegema véljaspool STARi asuvatest
andmekogudest iga pereliikme kohta tdiendavaid péringuid, siis toob see kaasa to6koormuse olulise
ja ebamdistliku kasvu.

Arvestatud. Seletuskirja tipsustatud.

11

Eelndu § 1 punkt 6- seletuskirjas on § 1 punkti 6 juures (lk 8) selgitatud, et kui taotleja ei
soovi, et kontovéljavote jadb menetleja valdusesse, on voimalik parast oluliste andmete saamist ja
andmete digsuse kontrollimist, tagastada menetluse 10ppedes kontovéljavote taotlejale.

Arvestatud. Seletuskirjast vilja jaetud.
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Selguse mottes palume tdpsustada, mida mdeldakse kontovéljavotte tagastamise all menetluse
loppedes. Sonastus peaks olema iiheselt arusaadav, et abivajajatel ei tekiks sellest vdararusaamasid.
Eeldame, et moeldud on olukorda, kus toetus on méaaratud voi selle mdaramisest on keeldutud
(haldusotsus on tehtud) ja seejérel on inimesel 6igus fiilisiline kontovéljavote tagasi saada.

Juhime tihelepanu, et kontoviljavotteid saadetakse ka e-kirja teel. Kas sel juhul kontovaljavote
kustutatakse?

Tekib kiisimus, kuidas saab KOV siis niditeks SKA jarelevalvele tdestada, et arvutused olid

oiged? Kas véirtpaberi kontod on STARIist otse péritavad, et nende véljavotteid pole vaja?

Eelndu sonastuse kohaselt ,,...peab taotleja voi tema pereliige.....”. Teeme ettepaneku

sonastuse muutmiseks jargmiselt: ,,...peab taotleja ja tema pereliige...

12

Eelndu § 1 punkt 7 — teeme ettepaneku tépsustada, kas inimestel tekib digustatud ootus, et enne
neljandat kuud varalist seisu ei arvestata voi vOib arvestada, sest seadus {itleb, et hiljemalt neljandal
kuul, mis ei vélista ka varasemat kontrolli? Kui hinnata neljandal kuul ja néiteks avastada, et on
auto, mida saab maha miiiia vms, siis tuleb ju jille anda realiseerimiseks aega.

Palume tdiendavalt {ile vaadata muudatuse moju riigieelarvele, mis seletuskirjas hinnatakse
puuduvaks. Juhime tdhelepanu sellele, et kehtiva seaduse kohaselt hinnatakse ja arvestatakse vara
kohe esimesel taotlemisel ja kui tulevikus alles neljandal kuul, siis peaks ju toetuse saajate arv
tousma, sest taotlema saavad tulla ka need, kes siiani vara olemasolu tottu ei saanud.

Seletuskirjas § 1 punkti 7 selgituses (lk 9) on kirjutatud: ,,Ajutiste raskuste tdttu ei peaks isik
miilima vara, mis tagab tulevikuks kindlustunde. Siin peaks jdéma paindlikkus, et ei tekiks
olukorda, kus inimene otsib aktiivselt t06d, aga kuna t66 leidmine v3ib osutuda néiteks
majanduskriisist tulenevalt keeruliseks, peaks ta hakkama vara miilima, mille tulemusena ta voib
16puks sattuda veel keerulisemasse olukorda (peab hakkama eluaset iilirima, mis voib olla
kulukam)“.Palume seda méttekdiku tdpsustada. Praegu jaab mulje nagu voiks KOV nduda inimese
ainsa eluaseme miiiiki. See ei ole hea ndide, kuna kodu miiiimist nduda ei tohi. Nimelt {itleb SHS §
134 15ige 5 selle kohta, et kohaliku omavalitsuse iiksus ei vdi jitta toimetulekutoetust mééramata,
kui toimetulekutoetuse taotleja voi tema perekonna kasutuses voi omandis on ainult iiks
aastaringselt elamiseks kasutatav eluruum ning elamiseks, Sppimiseks ja todtamiseks hédavajalikud
esemed.

Teeme ettepaneku tidpsustada, kuidas muudatust rakendada, et tagada KOVide lihtne
ldhenemine/menetlemine.

Selgitame, et seaduse punkt sitestab, et
hiljemalt neljandal kuul. Antud site ei vilista,
et abivajaduse hindamisel ei v3i varalist seisu
arvestada juba varem. Menetlejale jadb
kaalutlusotsus.

Arvestatud. Seletuskirja vara miiligiosas
tadiendatud.
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Eelndu § 1 punkt 8 — teeme ettepaneku tdpsustada noudeid juhul, kui ajateenijat arvestatakse
leibkonna liikmena, mitte ta ei ole iiksinda taotleja. Nt voib sellel olla mdju pdhjendatud
elamispinna suuruse madramisel.

Arvestatud. Eelndu ja seletuskirja tdiendatud.

14 | Eelndu § 1 punkt 10 — leiame, et muudatuse puhul ei ole tegemist ainult sdnalise selguse Osaliselt arvestatud.
loomisega vaid pohimdttelise muudatusega, kuna need moisted on oma olemuselt erinevad:
Inimvédrne draelamine — mdiste viitab elustandardile, kus inimesel on véimalus elada Seletuskirja tdiendatud Statistikaameti poolt
turvaliselt ja enesevaarikust sdilitades, osaleda iihiskondlikus elus ning rahuldada mitte ainult avaldatava arvestusliku elatusmiinimumi
esmavajadusi, vaid ka vaimseid ja sotsiaalseid vajadusi. Moiste on tihedalt seotud metoodika kirjeldusega ja toodud vélja selle
inimoigustega, nagu digus haridusele, tervishoiule ja elatustasemele, mis voimaldab seos toimetulekutoetusega.
inimvaérset elu.
Esmane toimetulek — mdiste viitab digusele minimaalsetele vahenditele, mis on vajalikud Eluasemekulude osas ei toimu seaduse
eluspiisimiseks ehk ellujdédmiseks (vahim toit, riietus, peavari jne.). See keskendub vaesuspiiri all muudatust, vaid vastavalt VTKIle koostatakse
voi selle ldhedal olevate inimeste ellujddamisele, mitte heaolule voi védrikusele. juhendmaterjal, et {ile-eestilist praktikat
Seletuskirjas ei ole analiiiisitud seda, kas ja kuidas voib mojutada antud muudatus KOVide poolt tihtlustada. Praktika tihtlustamine ei mojuta
kinnitatavaid eluasemekulude piirméirasid? Juhime tdhelepanu sellele, et Riigikontroll t&i oma juba eelndu koostamise ajal kohalike
2023.aasta auditis ,,Toimetulekutoetuse kui riikliku sotsiaalabi korraldus* vilja vajaduse vaadata omavalitsustele kehtivat kohustust
iile piirméddradega seonduv. Seletuskirja jérgi arvestati eelndu véljatdotamisel Riigikontrolli piirméédrasid vahemalt iiks kord aastas iile
soovitustega, aga piirméirade kohta ei ole kahjuks iihtegi muudatust. vaadata ja vajadusel uusi piirméérasid
kehtestada, seega ei ole selles osas mdjude
analiiiisi.
15 | Eelndu § 1 punkt 11 - siin v3iks olla vélistatud ka kooselus olevad isikud (abieluga sarnases suhtes | Arvestatud. Eclndu ja seletuskirja tdiendatud.

olevad isikuid). Omavalitsus on toonud néitena juhtumi, kus kooselus inimene tegi tilirilepingu
elukaaslasega. Aga ka sellise juhtumi, kus kooselu ajal (ithine majapidamine ja iihised lapsed) on
soetatud mehe nimele korter, mis on tiiritud naise isale ning TTT-d kiisib isa.

Palume iile vaadata sama punkti seletuskirjas (Ik 11) toodud viide, mille kohaselt on esimese ja
teise astme iilenejad ja alanejad sugulased perekonnaseaduse alusel {ilalpidamiskohuslasd. Nimelt
sitestab perekonnaseaduse § 96 iilalpidamist andma kohustatud isikud jargmiselt:

(1) Ulalpidamist on kohustatud andma tiisealised esimese astme iilenejad ja alanejad

sugulased (edaspidi iilalpidamiskohustuslased). Ulalpidamiskohustust ei mdjuta muudatused
hooldusoiguses.

(2) Teise astme iilenejad sugulased on iilalpidamiskohustuslased oma alaealiste alanejate
sugulaste suhtes.
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Eelndu § 1 punkt 14 — muudatuse mojude kirjeldusest on véljas véga oluline osa, see on moju
inimeste iildisele aktiivsusele ja selle ldbi ravikindlustusega kaetusele. Vilja on toodud, et
aktiivsusnouete tditmata jatmist on harva kasutatud TTT suuruse voi saamise kaalutlustes, kuid
vilja ei ole toodud, et péris suur hulk inimesi jouab iildse to6tukassasse arvele tianu sellele, et KOV
sotsiaaltodtajad saavad Gelda, et kui arvele ei vota, siis me TTT ei maksa. Nende inimeste hulgas ei
ole ainult inimesed, kes ei suuda ilma sotsiaalteenusteta t66d teha, vaid nditeks ka need, kes
teadlikult manipuleerivad toetustega - nditeks mustalt totajad. Samuti ei ole toodud mdju
ravikindlustusele - juhul, kui inimesed enam ei vOta ennast todtukassas arvele ja neil muid aluseid
pole, siis jadvad nad ravikindlustuseta. Edaspidi on neile tasuta ainult véltimatu abi, samas puudub
Oiguslik selgus, kuidas kaetakse muud ravikulud, kui neil endal peale TTT vahendeid ei ole. Ei saa
eeldada, et neid hakkavad katma KOVid, kuna tervishoiuteenuste tagamine on riigi iilesanne ja
Oigusaktid ei kohusta KOVe ravikindlustamata isikute ravikulusid katma.

Ettepanek: mitte tunnistada SHS § 134 1g 4 punkti 3 kehtetuks (eelndu § 1 punkt 14). Kui

toetuse taotleja voi toetust taotleva perekonna liige on toovoimeline tddealine isik, kes ei toota ja
on todtukassas tootuna arvele voetud, kuid on mdjuva pdhjuseta jatnud tegevuskava tditmata voi
keeldunud talle pakutud sobivast td6st, peaks sdilima KOVil vdoimalus jétta talle TTT madidramata
voi vihendada méératavat toetuse summat. Kehtivas seaduses saab KOV teha kaalutlusotsuse
lahtudes koikidest SHS § 134 1dikes 4 loetletud valikutest. Seletuskirjas puudub sellekohane piisav
pohjendus, miks votta KOVilt voimalus (kaalutlusotsuse alusel) just tootukassa poolt pakutavast
toost keelduja toetuse taotleja mojutamiseks. Kavandatav muudatus tooks kaasa ka ebavorse
kohtlemise: kui iiks isik keeldub omavalitsuse liksuse poolt pakutavast toost, siis voib talle
maératavat TTT vdhendada (SHS § 134 1g 4 p. 4); kui aga teine isik keeldub td6tukassa poolt
pakutavast sobivast t00st, siis (muudatuse joustudes) analoogse meetme rakendamise voimalus
puudub.

Omavalitsused on seisukohal, et kehtiv SHS §134 1g 4 punkt 4 on ndue, mis aktiveerib todtut
inimest midagi enda heaks tegema, et oma majanduslikku olukorda parandada. Kui nimetatud
seaduse punkt tiihistatakse, siis on vOimalik, et eriti hajaasustusega piirkonnas jadvad paljud tootute
perekonnad TTT saajateks kuust kuusse ja aastast aastasse. On karta, et osade tdotute niigi vihene
motivatsioon td6le asuda kaob, sest TTT abil saab kuidagi eluga hakkama.

Juhime tdhelepanu ka sellele, et tootuna arvele votmist hakkab ilmselt mdjutama ka
tootuskindlustuse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelnduga 519 SE kavandatav muudatus, millega 16petatakse tootutoetuse maksmine.

Mitte arvestatud. Selgitame, et SHS § 134 Ig
4 punkt 2 reguleerib todtukassas arvel olekuga
arvestamist. Kui inimene ei jargi tegevuskava
tegevusi voi ei vota vastu talle pakutud t66d,
siis vOtab Todtukassa ise kasutusele meetmed
ja ei ole pdhjendatud samade tegevuste eest
meetmete rakendamine ka KOV-ides. Eelndu
§ 1 punkt 14 ei ole seotud ravikindlustuse
saamisel.
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Eelndu § 1punkt 15 (§134 g 4 lisatav punkt 10- TTT vdib mitte méérata voi seda vihendada,

kui toetuse taotlejal voi tema perekonnaliikmel on esmavajadusteks mdeldud kulutused

osaliselt vai tdielikult kaetud riigieelarvest samal eesmirgil rahastatava teenuse voi toetusega).
Teeme ettepaneku tuua tdiendavaid niiteid, millist olukorda silmas peetakse (kas néiteks haiglas on
toitlustus), et tagada seletuskirjas toodu: ,,Tdienduse abil saavad koik KOVid jargida iihtseid
pohimotteid ja véltida erinevaid tdlgendusi, mis voivad viia ebavordse kohtlemiseni.

Osaliselt arvestatud. Seletuskirja tdiendatud
teenuste ja toetuste loeteluga.

18

Eelndu § 1 punkt 15 (§ 134 Ig 4 lisatav punkt 11) - seletuskirjas on toodud selgitus, et " Laste
hoolduse jagamist vanemate vahel saab tGendada kas kohtuotsusega, riikliku perelepituse
vanemluskokkuleppega voi omavahelise kirjaliku ndusolekuga."

Teeme ettepaneku selle tidpsustuse sétestamiseks seaduses, et vanematele oleks ithene alus ja viltida
16putuid vaidlusi selle iile, kas tegelikult laps on olnud vanemate juures vordselt voi lapse
sundimine igal juhul pool ja pool pdhimdtet jairgima. TTT arvestus v3ib saada argumendiks, miks
vanemad hakkavad rohkem 50%/50% vanemlust taotlema.

Arvestatud. Seletuskirja tdiendatud.

19

Eelndu § 1 punkt 16 - seletuskiri kirjeldab eluasemekulude tasumist iilekandega. Teeme
ettepaneku kirjeldada ka sularahas tasumist, sest praktikas voib see vajalik olla.

Selgitame, et tdendamine kehtib nii
tilekandega kui sularahas tasumise korral.

20

Tiiendavad ettepanekud:

1. Uksikvanema toetus. Tunnistada kehtetuks SHS § 135 ja mitte tiiendada paragrahvi

135 16ikega 21 (eelndu §1 punkt 17). Kehtiva SHS § 135 kohaselt on TTT saajal, kelle

koik perekonnaliikmed on lapsed, digus saada koos TTT-ga tdiendavat sotsiaaltoetust

15 eurot. Kuna selle tdiendava sotsiaaltoetuse maksmisel ei arvestata laste arvu peres

ning seda pole kehtivuse ajal (10 aastat) indekseeritud/tdstetud, siis on see toetus

kaotanud oma varasema voimaliku moju ja motte.

Erineva kooslusega perede erinev toetamine peaks vajadusel toimuma toimetulekupiirist
lahtuvalt, sest just toimetulekupiiriga peaks olema tagatud koigi pereliikmete esmavajaduste
rahuldamine.

Toimetulekupiiri kehtestamise mdte kaob éra, kui TTT ei taga esmavajaduste rahuldamist ning
lisaks TTTle kavatsetakse jétkata tdiendava 15 euro suuruse toetuse maksmist tiksikvanematele.
Analoogiat rakendades vdiks samasugust riigieelarvest makstavat tdiendavat sotsiaaltoetust
(esmavajaduste rahuldamiseks) saada ka eakad ja alla 3. aastaste lastega pered (nt méahkmete
ostuks), tootutega pered (nt todotsinguteks), iilidpilased (nt Gpikute soetamiseks) jne. Samamoodi
nagu praegu on laste toimetulekupiir kdrgem, kui muudel pereliikmetel, saab toimetulekupiiri tdsta
ka iiksikvanemaga peredel ja teistel peredel, kus igakuised esmavajadused on tavapéirasest

Mitte arvestatud. Perede toetamine on
prioriteet.
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suuremad. Korrektse toimetulekupiiri puhul puudub vajadus kehtestada erinevaid tdiendavaid
sotsiaaltoetusi, mida makstakse TTT vahenditest.

21

2. Internetikulu. Ettepanek: leida rahalised voimalused ja lisada kommunaalkulude
komponendiks koduse internetikulude eraldi arvestamise minimaalne summa, mis
oluliselt aitaks toetuse taotlejat inimvéarse elukorralduse siilitamisel ja asjaajamisel.
Kehtiva seaduse alusel on internetiteenuse kulu arvestatud toimetulekupiiri sisse.
Arvestades iileiildist elukalliduse ja hindade tGusu on ka sideteenuste kulud
markimisvadrselt kerkinud. Kommunikatsioonifirmad on pidevalt tdstnud oma
pakutavate teenuste hindasid ja juba téna v3ib enam kui 25% toimetulekutoetuse piiri
esimese pereliikme summast kuluda piisiinterneti kasutamise kulude katteks. Samas on
Eesti riik olnud uhke oma toimiva e-riigi iile. T66tuks jadnud isik vajab
internetiiihendust, et suhelda riigiasutustega ja kandideerida erinevatele tookohtadele,
sealjuures on esmane kandideerimine iildjuhul e-véimaluse teel. Lisaks vajavad
lapsed/noored pidevalt interneti kasutamise voimalust, sest viga palju dppematerjali on
katte saadav internetis voi tuleb koolitoo tehagi vajalikus interneti keskkonnas. Leiame,
et interneti kasutamine on véltimatu igapdevane teenus nii tddotsinguteks, Spilastel
koolitodde tegemiseks kui ka muudes eluvaldkondades.

Arvestades kohalikke olusid nt Jogeva maakonnas, kus pole ilihtegi pangakontorit enam
ja saab kasutada ainult internetipanga véimalust, kui taotlejal on internetiiihendus ja
oskused elektrooniliste vahendite kasutamiseks. Kdige ldhemad pangakontorid on
Tartus, kus tuleb enne vastuvotule registreerida aeg (esmalt nouab isikult interneti
ithendust ja isiku enesetuvastamise voimalust), siis Tartusse soita (sdidukulu) ja iga
valjatriikitud arvelduskonto paberkandjal leht on tasuline.

Teadmiseks voetud. Seletuskirjas on seda
juba analiiiisitud.

22 | 3. Saastud. Kéesoleval ajal eeldatakse, et peredel on mingis summas sidastufond Selgitame, et seletuskirjas on vastavat
(arvelduskonto jadk) kriisiolukordadeks, seega tuleks kokku leppida kindel summa pohimdtet selgitatud eelndu § 1 punktis 6.
pereliikmete arvu pealt, mis v0ib olla eelarve arvelduskonto jadk, mida TTT médramisel
ei arvestataks sissetulekute hulka.

23 | 4. STAR arendused. Omavalitsustelt saadud tagasiside kohaselt vajaks parandamist Teadmiseks voetud.

olukord, kus STAR:s ei ole voimalust teha eitavat otsust, kui iilidpilasel puudub digus
leibkonnast eraldi TTT taotlemiseks vi kui taotlejal puudub RR jirgne elukoht. Samuti
ei ole tdna varade hindamiseks automaatselt tdidetavat hindamisvormi, kuid v&iks olla
vorm, kuhu koonduvad autoregistri, kinnisvararegistri, driregistri, vdartpaberite
andmed.
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5. Riigikogu menetluses oleva tootuskindlustuse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelnduga 519 SE muudetakse SHSi ja tdiendatakse §
131 1dikega 91, millega luuakse vdimalus kuni 24- aastastele dpilastele ja iilidpilastele
erandkorras méaérata toimetulekutoetus, kui suhted pereliikmetega on katkenud voi
vanematel puudub véimekus oma lapsi toetada. Teeme ettepaneku lillitada eeltoodud
site kdesolevalt menetletava sotsiaalhoolekande seaduse muutmise seaduse eelndusse
(toimetulekutoetuse muudatused). Sealjuures vajaks kindlasti tdiendavat selgitamist,
kuidas hakkavad omavalitsused kontrollima suhete katkemist voi mitte toetamist.

Nimetatud seadus on Riigikogus vastu voetud
14.05.2025

25

6. Teeme ettepaneku vaadata iile KOVile hiivitatava TTT menetlemise ja
véljamaksmise kulu arvestamise alused ja suurus. Omavalitsused on seisukohal, et
kiesoleval ajal iihe taotluse menetlemise keskmine arvutatud kulu ei ole tegelikkusele
vastav, mis toob kaasa selle, et riikliku tilesande tditmist (TTT maksmist) peavad
omavalitsused rahastama osaliselt oma eelarvest. ELVL on riigieelarve ldbirddkimistel
korduvalt juhtinud tdhelepanu valitsevale ebavdrdsusele seoses riikliku iilesande
taitmisega kaasnevate kulude hiivitamisel: kui nditeks nime muutmise registreerimisel
hiivitatakse 37,65 eurot ja slinni registreerimisel 17,26 eurot, siis toimetulekutoetuse
madramise hiivitise piirmair on pdhjendamatult madal 9,41 eurot.

Teadmiseks voetud.

Eesti Tootukassa

26

1.1. Ettepanek on tdiendada eelndu § 1 uute punktidega 14 ja 15 jargmises sdnastuses:

,,14) paragrahvi 134 15ike 4 punkti 1 tdiendatakse parast sona ,,to0ta“ tekstiosaga ,,ega otsi

t60d iseseisvalt voi Eesti Tootukassa toel®;

15) paragrahvi 134 15ike 4 punkt 2 tunnistatakse kehtetuks;*.

Ettepanekust puudutatud sétete eesmérk on tuua sisse inimese vastutus teha pingutusi oma
toimetuleku parandamiseks. To6ealise ja -vOimelise inimese puhul, kes ei toota, on selleks aktiivne
toootsing. Toetust taotleva todealise ja -vOimelise isiku voi tema pereliikme aktiivsuskohustus
tuleneb juba SHS § 134 15ike 4 punktist 1. Sama sitte punkt 2 seob toimetulekutoetuse
madramisega seotud otsuse tegemise otseselt isiku to6tuna

registreerimise staatusega, jattes tdhelepanuta muud véimalikud t66otsingu aktiivsusndude tditmise
viisid. To6tuna arveloleku eraldi vdlja toomine punktis 2 voib luua eksliku arusaama, et
aktiivsusnoude tditmiseks piisab iiksnes to6tuna registreerumisest. Praktikas voib see viia
olukorrani, kus toimetulekutoetust vahendatakse voi jaetakse méadramata {iksnes seetottu, et isik ei
ole Eesti To6tukassas arvel, sdltumata inimese tegelikest pingutustest t60 leidmiseks. Lisaks voib
see suurendada riski, et to6tuna registreeruvad ka need isikud, kes soovivad taotleda

Osaliselt arvestatud. Seletuskirja
tdiendatud.
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toimetulekutoetust, kuid t66le asuma valmis ei ole, niiteks sotsiaalsete probleemide voi muude
takistuste tottu. Need inimesed vajaksid esmalt kohaliku omavalitsuse tuge sotsiaalse toimetuleku
parandamiseks ning todotsinguga saaksid inimesed alustada siis, kui nad on valmis koheselt toole
asuma.

Ettepaneku eesmérk on muuta séte paindlikumaks ja sisulisemaks, rohutades inimese tildist
kohustust ja vastutust otsida t66d ning sotsiaaltdotaja rolli hinnata olukorda individuaalselt.
Kohaliku omavalitsuse sotsiaaltodtajal on voimalik inimesega kokku leppida sobivad

sammud toimetuleku parandamiseks ja kui inimene on valmis todle asuma, siis vajaduse

korral suunata isik tootukassasse. SHS § 134 1oike 4 punkti 1 uus sdnastus voimaldab
toimetulekutoetuse maksmisel arvestada sellega, kui isik ei ole pdhjendamatult votnud ette samme
oma toimetuleku parandamiseks sh tiitnud kohustust otsida t66d, sotsiaaltodtajaga kokku lepitud
viisil.

Kui t66tu isik vajab toimetuleku parandamiseks pikaajalist ja mitmekiilgset abi, milleks on

vaja koordineerida koostodd to6tukassaga, on voimalik rakendada SHS § 9 kohaselt
juhtumikorraldust ning to6otsinguga seotud kokkulepped ja koost6d toGtukassaga kirjeldada
juhtumiplaanis.

27

1.2. Kehtiv SHS § 134 1g 4 p 3 annab kohaliku omavalitsuse liksusele diguse kasutada
toimetulekutoetuse méadramiseks todtuna arveloleva toetuse taotleja voi toetust taotleva
perekonna litkme tegevuskava andmeid, sealhulgas, kui isik on mojuva pohjuseta jatnud
tegevuskava tditmata voi keeldunud talle pakutud sobivast to6st. Muudel juhtudel ei ole
kohaliku omavalitsuse iiksusel Gigus SHS-st tulenevalt to6tukassalt tegevuskava andmeid
saada, kuna puudub &iguslik alus. Sotsiaalkaitseministri 27.12.2017 méaruse nr 72
»Sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregistri pShiméarus™ § 13 p 3 viimases lauses on
margitud tootukassa andmekogust esitlusinfona antavad tegevuskava andmed, aga seadusest
tuleneva aluseta ei ole neid andmeid edaspidi vdimalik anda.

Kui kohaliku omavalitsuse liksus vajab ka sotsiaalteenuste, sotsiaaltoetuste (v.a
toimetulekutoetus) ja muu abi andmise korraldamisel t66tuna arveloleva isiku tegevuskava
andmeid, palume lisada vastav sdte asjaomastesse SHS-i paragrahvidesse (nt § 9, § 10, § 151g2, §
151ja § 152).

Osaliselt arvestatud. Seletuskirja
tadiendatud.

Sotsiaalkindlustusamet

28

1. Eelndu lisa 1 "Muudatuste mdju" tabeli tulp "STARI arenduse vajadus" vajab tdpsustamist, kuna
kogu toimetulekutoetuse funktsionaalsus on plaanis tuua STAR1st {ile STAR2te ja seega ei saa
tabelis oleval kujul vélja tuua, kas konkreetne eelndus kavandatud muudatus tdhendab STARi

1) Arvestatud. Seletuskirja ja lisa 1
tdiendatud.
2) Arvestatud. Seletuskirja tdiendatud.
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arenduse vajadust voi mitte.1 Hetkel jadb eelnodu lisast 1 ekslik mulje, et arendatakse ka vana
STARI.

2. Tapsustame, et eelndu seletuskirjas toodud STAR2 toimetulekutoetuse arenduse

maksumus on arvutatud tdnaste arenduspartnerite tunnihinna pdhiselt, mistottu siilib risk, et uute
partneritega voib summa muutuda.

3. Kuivord eelnduga ndhakse ette vajadus x-tee teenuste jarele, siis lisaks SKA
arendusvajadustele vajavad tdpsustamist ka teiste osapoolte arendusvajadused, kellega

on vajadus andmeid vahetada. On oluline, et ka kolmandate osapoolte arendusplaanid

ithtiksid SKA arendusplaanidega.

3) Teadmiseks voetud.

29

4. Eelndu § 1 punkt 8 (SHS § 132 1dige 8). Palume eelndu seletuskirjas selgitada, kas ja
millises ulatuses tuleks ajateenistuses viibiva isiku puhul arvestada sissetulekuid kui tema
toimetulekutoetuse médramisel ja maksmisel toimetulekupiirist ei ldhtuta. Seejuures
teeme ettepaneku iihtlustada eelndu seletuskirja moistekasutus (perekond v.s leibkond)
ja kasutada iiksnes terminit perekond.

Arvestatud. Eelndu ja seletuskirja tdiendatud.
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5. Lisaks eelndus toodule soovime seoses toimetulekutoetuse arvestamise ja maksmisega dra
markeerida iihe tdiendava praktilise probleemi. Nimelt on kohalikud omavalitsused (KOV)
poordunud SKA poole 1-2 sendiste kasutamise vihendamise probleemiga toimetulekutoetuse
sularaha viljamaksete korral. Teadaolevalt vihendatakse 2025. aastast sularahaga arveldades
vajadust kasutada 1- ja 2-sendiseid ning kehtib

imardamisreegel. Umardamine ei kohaldu sotsiaaltoetustele, mistdttu KOV-idel on

tekkimas raskusi toimetulekutoetuse viljamaksmisega sularahas, sest 1- ja 2- sendiste
osakaal sularaharingluses viheneb ning neid ei ole voimalik viljamaksete tegemiseks

juurde saada.

Arvestatud. Eelndu ja seletuskirja tdiendatud.

Andmekaitse Inspektsioon
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1. Eelndu § 1 p 5 (SHS paragrahvi 132 16ige 6'). AKI peab vajalikuks selgitada, et ka avalikult
kittesaadavad andmed on endiselt isikuandmed, mille suhtes kehtivad andmekaitsenduded tiies
mahus. Ehk jargima peab muuhulgas seda, et ka avalikustatud isikuandmete t66tlemiseks oleks
konkreetne Oiguslik alus. Lisaks ei voimalda driregister teha isikupGhist otsingut, vaid isiku osalust
ariithingus on voimalik ndha ainult konkreetse ériiihingu registrikaardi kaudu. Seega osaluse kohta
andmete saamiseks tuleb teha paring driregistrisse.

Arvestatud.
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2. STAR pShiméddruse § 13 ei née ette voimalust saada andmeid isiku &ri- ja mittetulundusiihingutes
osalemise kohta, vaid selle paragrahvi p 14 lubab saada driregistrist ainult andmed ariiihingu

Oleme teadlikud, et pShimédaruses ei ole sellist
vOimalust hetkel ning seni kdib see
péaringutega.
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juhatuse litkmeks ja fiiiisilisest isikust ettevotjaks olemise kohta. Seetottu jaab arusaamatuks,
kuidas KOV hakkab vastavad andmed kontrollima.
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3. Jaab selgusetuks vajadus kontrollida isiku osalus mittetulundusiithingus, mille eesmérgiks voi
pohitegevuseks ei voi olla majandustegevuse kaudu tulu saamine (mittetulundusiihingute seaduse §
1 Ig 1), seega ei too osalus osalejale ka varalist kasu. Lisaks vdivad mittetulundusiihingud sisaldada
eriliiki isikuandmeid, mistottu vajab nende andmete saamise digus tdiendavat hindamist ja
pohjendamist.

Arvestatud. Eelndu muudetud.
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4. SHS § 132 1g 6* taotleja ja tema perekonnaliikmete kogu varaline seis tuleb vilja selgitada ja
seda hinnata hiljemalt neljandal taotlemise korral {ihe aasta jooksul. AKI hinnangul viitab sona
,vahemalt“ sellele, et kogu varaline seis saab teha kindlaks ka varem, kuid hiljemalt neljandal
korral, mis on aga vastuolus nii seletuskirja selgitusega, et varalist seisu ei pea vilja selgitama neil,
kes taotlevad toetust 1-3 korda, aga ka nt kavandatava SHS § 132 Ig 6° sdnastusega, mis kohustab
taotlejat esitama kogu konto viljavote alles siis, kui ta taotleb toimetulekutoetust rohkem kui
kolmel korral iihe aasta jooksul. Palume vaadata kavandatava SHS § 132 Ig 6* sdnastuse selle

pilguga ile.

Selgitame. Varade terviklik hindamine on
kohustuslik alates neljandast
toimetulekutoetuse taotlemisest iihe aasta
jooksul. Esimese kuni kolmanda taotlemise
korral varade terviklik hindamine iildjuhul ei
toimu, et vihendada liihiajalise toetuse
taotlejate halduskoormust. Kohalikul
omavalitsusel sdilib siiski piiratud vdoimalus
nduda varade terviklikku hindamist varem.
Korduv taotlemine annab mérku, et inimese
majanduslik toimetulematus on piisiv, mitte
ajutine, ja vajab terviklikumat hindamist.
Lisaks tekib suurem vajadus hinnata mitte
ainult rahalisi vahendeid, vaid ka
majandamiskaitumist ja volakohustusi, et
pakkuda taotleja muid teenuseid (nt.
majanduslikndustamine, volandustamine).
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